III.1 Lesen

Gerhard Lauer

1 Gegenstandsbereich

Idealtypisch ordnen Theorien die Phdnomene eines wissenschaftlichen Sach-
bereichs. Sie versuchen Muster in den Beziehungen zwischen diesen Phanomenen
begrifflich zu erfassen und Prinzipien in deren Beziehungen aufzufinden (Thiel
2018). So gewinnen Wissenschaften aus einer endlichen Menge von Beobachtungen
Erklarungen, die auch noch nicht untersuchte Sachverhalte benennen oder sogar
voraussagen konnen. Lesen als primédre Form der Buchnutzung umreifdt einen
solchen Sachbereich, dessen Phanomene theoretisch erfasst werden konnen. Doch
was unter Lesen insgesamt und unter seinen Phdnomenen theoretisch verstanden
wird, entspricht nur bedingt der idealtypischen Vorstellung der Wissenschaftstheo-
rie: Theorien der Leseforschung sind vielfach eher induktiv denn deduktiv ange-
legt, oft nur implizit denn explizit ausformuliert, lassen nur bedingt analytische
Formalisierungen zu und sind selten axiomatisch konzipiert. Die Gegenstande der
Theorien sind zudem heterogen. Theorien miissen daher das Lesen als Prozess wie
als Praktik erfassen, unterschiedliche Medien integrieren und divergierende Vor-
stellungen und Wertungen des Lesens zu einer Familiendhnlichkeit der Phdnomene
zusammenfithren, um ein gemeinsames Untersuchungsfeld herzustellen.

Der Hauptgrund aber fiir die Heterogenitat der Leseforschung ist, dass sie kaum
als eigenstandige Disziplin betrieben wird, sondern als Subdisziplin unterschied-
licher Facher. Deren Praxis, disziplindre Zielsetzung und Methodik entscheiden
jeweils, wie Lesen in seiner Extension und Intension tiberhaupt erst umrissen wird
und welche Theorien in Anschlag gebracht werden. Entsprechend gibt es zurzeit
keine die verschiedenen disziplindren Ansétze integrierenden Theorien des Lesens
und seiner Phdnomene. Vielmehr sind fiir die Leseforschung die jeweils iiberge-
ordneten disziplindren Paradigmen leitend. Forschungsgeschichtlich werden theo-
retische Perspektiven auf das Lesen und seine Phdnomene dort jeweils verschieden
unter Fragen der Methodik mitverhandelt. Sie sind daher auch kein eigenstdndiger
Gegenstand der Handbticher zur Leseforschung (Franzmann et al. 1999; Marshall et
al. 2021; Pearson et al. 2020; Pollatsek und Treimann 2014; Rautenberg und Schnei-
der 2015; Snowling et al. 2005).

Entsprechend der disziplindren Vielfalt reicht das Spektrum der theoretischen
Auseinandersetzung mit dem Lesen von antitheoretischen Ansétzen, die eine wis-
senschaftliche Erforschung des Lesens als dem Phdnomen unangemessen ableh-
nen, his zu axiomatischen Ansétzen, die formal generalisierende Theorien iiber das
Lesen aufstellen. Den einen Pol markiert die Auffassung von der Unverfligharkeit
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besonders &dsthetischer Erfahrungen beim Lesen von Literatur, die einer wissen-
schaftlichen Erklarung daher unzugénglich seien (z. B. Derrida 1983), wéhrend der
andere Pol durch eine szientifische Auffassung beschrieben wird, nach der das
Lesen von Biuchern als Teil genereller wahrnehmungspsychologischer Prozesse
zu verstehen sei (z. B. Dehaene 2010). Zwischen diesen Extremen konnen in erster
Néherung Theorien nach den Hauptgruppen der wissenschaftlichen Disziplinen
Klassifiziert werden, in denen Leseforschung betrieben wird. Dies sind geisteswis-
senschaftliche, sozialwissenschaftliche und kognitionspsychologische bzw. neuro-
wissenschaftliche Disziplinen.

Die dortigen Theorien des Lesens sind tibergreifend durch eine Reihe von Kon-
ventionen tiberformt. Zu nennen ist zuerst die hohe Wertschatzung von Buch und
Lesen (siehe VI.1 Kulturelle Wertzuschreibung und Symbolik in diesem Band). Sie ver-
leitet vielfach dazu, Lesen mit dem Lesen von Biichern gleichzusetzen. Nur wenige
theoretische Zugriffe auf das Phanomen Lesen nehmen auch andere Formen des
Lesens in den Blick. Dabei wird zweitens unter Buch vor allem das hochkulturelle,
literarische Buch verstanden und die Anstrengung seiner angemessenen Deutung
betont, nicht so sehr das Lesen im Alltag oder in Freizeitkontexten. Gerade die
vielfdltigen Formen des populdren Lesens, die fiir den Buchmarkt schon immer
bestimmend waren und sind, kommen nur in den sozialwissenschaftlichen Unter-
suchungen wie den PISA-Studien und ihrem allgemeiner gefassten Lesebegriff in
den Blick. Drittens tendieren Lesetheorien dazu, das sozial isolierte, leise Lesen des
Einzelnen in den Mittelpunkt zu stellen, nicht das sozial eingebundene, laute Lesen
in Gruppen, wie es in der Globalgeschichte des Lesens dominant war (Cavallo und
Chartier 2003; Eliot und Rose 2009; Suarez und Woudhuysen 2014). Diese Vorannah-
men beeinflussen mal mehr, mal weniger auch die Theoriebildung tiber das Lesen.

Transdisziplindr wurde Lesen zudem wiederholt als Totalphdnomen im Sinne
Emile Durkheims und Marcel Mauss bezeichnet (Saxer 1995: 264), um sowohl die
Komplexitat des Gegenstandsfeldes wie die Schwierigkeiten seiner angemessenen
Erfassung auszudriicken. In totalen gesellschaftlichen Phanomenen kommen nach
Durkheim und Mauss ,alle Arten von Institutionen gleichzeitig und mit einem
Schlag zum Ausdruck: religiose, rechtliche und moralische — sie betreffen Familie
und Politik zugleich; 6konomische — diese setzen besondere Formen der Produktion
und Konsumption oder vielmehr der Leistungen und Verteilung voraus; ganz zu
schweigen von den dsthetischen Phanomenen, die sich in diesen Institutionen offen-
baren“ (Mauss 1968: 17-18). In diesem Sinn ist Lesen ein totales gesellschaftliches
Phénomen, dessen Bestandteile und deren Beziehungen von den verschiedenen
Zugéngen unterschiedlich implizit oder auch explizit theoretisch geordnet werden.
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2 Theoretische Perspektiven
2.1 Lesetheorien in historisch-hermeneutischen Perspektiven

Lesen wurde jahrhundertelang nur implizit als Erkenntnisgegenstand behandelt.
Fragen danach, ob und wer tiberhaupt lesen sollte und was gelesen werden durfte,
basierten vor allem auf Annahmen einer moralischen Wirkung des Lesens bzw. des
Gelesenen. Dabei wurde ein direkter kausaler Zusammenhang zwischen dem Inhalt
des Gelesenen und seiner Wirkung auf die Moral des Lesers behauptet. Vorbildliche
Stoffe und Leseweisen wurden entsprechend geférdert und ihre Angemessenheit
fir verschiedene gesellschaftliche Gruppen danach bewertet, inwieweit sie fir
intendierte Lesergruppen Vorbilder sein kénnen. Als unangemessen oder gefahr-
lich bewertete Lesestoffe wurden dagegen zensiert oder auch vernichtet, um ver-
muteten Schaden von der Gesellschaft abzuwenden. Auch die affektive Wirkung
des Stils von Texten wurde in Grammatiken und Rhetoriken wiederholt auf ihre
moralische Bedeutung hin systematisiert und bewertet und so das Wissen uber
Lesestrategien fiir die formale Anlage der Texte genutzt (Enenkel und Neuber 2005).
Schliefdlich gehort auch der Leseerwerb zu den implizit theoretisch verhandelten
Gegenstanden vormoderner Gesellschaften (Velten 2012; Habermann 2013). Leitend
war dabei die Vorstellung, dass Lese- und Schriftspracherwerb nicht notwendiger-
weise zusammen erlernt werden miissen, dass Lesen laut oder murmelnd in 6ffent-
lichen und nur selten in privaten Kontexten erfolgt, dass ein verstehendes und Sinn
entnehmendes Lesen weniger wichtig ist als die Praxis des Lesens selbst und nur
wenige iiber die Fahigkeit verfiigen miissen, umfangreiche oder auch unbekannte
Texte lesen zu konnen.

Hier von einer Theorie zu sprechen, wird dem gesellschaftsmoralischen
Anspruch der Leseauffassungen nicht-moderner Gesellschaft kaum gerecht. Expli-
ziter und damit dann durchaus im Sinne einer systematisierenden Abstraktion von
Praktiken des Lesens finden sich Theorien des Lesens dagegen tiberall dort, wo
rhetorische und grammatische Techniken der Auslegung kanonischer Texte thema-
tisiert wurden, also in allen Buchreligionen, in der Staatspolitik und den Philoso-
phien (Ebeling 1986). Hier wurden Praktiken des Lese- und Schriftspracherwerbs
in Schulen institutionalisiert, und Regeln der Grammatik und Stilistik, dann auch
Regeln der angemessenen Auslegung und Fragen des Verhdltnisses von Lesen und
selbsttatigem Nachdenken so weit systematisiert, dass verschiedene Lesetechniken,
Typen und Modi des Lesens unterschieden und das Lesen komplexer, kanonischer
Texte ein Ideal war (Goody 1968; Baumann 1986). Der dthiopische Kdmmerer in der
Apostelgeschichte (8,26—40) ist ein Beispiel fiir das vormoderne Lesen kanonischer
Texte und dem Bediirfnis, dass Lesen eine Anleitung braucht, um das Gelesene
verstehen zu konnen. Ein anderes sind die antiken Rhetorikschulen fiir Kinder
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und Erwachsene und die jahrhundertlange Uberhohung Ciceros zum Ideal fiir
die Fahigkeit, Reden und Lesen so einzuiiben, dass auch tiber komplexe und neue
Gegenstdnde gehandelt werden kann. Dabei wurde Reden, Lesen und Schreiben
ganz selbstverstandlich als Schulung des Charakters und Erziehung zur Tugend
verstanden (Fuhrmann 2011). Unterschieden wurden in der rhetorischen Tradition
das Leseverstehen des logischen Aussagenzusammenhangs eines Textes von seiner
rhetorischen und stilistischen Form. Die Verstehensleistungen beim Lesen wurden
als hierarchisch verschieden aufgefasst, beginnend bei der wortlichen Bedeutung
eines zu lesenden Textes bis zum Erfassen von ubertragenen, oft allegorischen,
wenn nicht sogar esoterischen Bedeutungen. Fragen nach dem Nutzen des Lesens
fiir den Einzelnen wurden mit der Frage nach dem Nutzen des Lesens fiir die Gesell-
schaft gleichgesetzt, so etwa in der Poetik des Aristoteles (Fuhrmann 2003) oder
in den Analekten des Konfuzius (Tabery 2006). Die Erfahrung des Nachahmens
von Handlungen beim Lesen oder Héren von Geschichten bereite dem Menschen
Freude und belehre ihn, so argumentierte man in der Nachfolge Aristoteles. Die
topische Wendung des ,prodesse et delectare® des Horaz* (Ars Poetica: V. 333—-334),
wonach die Dichter mit ihren Werken entweder niitzen oder unterhalten oder
beides wollen, fasst die vormoderne Auffassung des Lesers als einem moralischen
Wesen eingebunden in die Gesellschaft nicht nur fiir die romische Gesellschaft
zusammen.

Lesen als eigenstdndiger Erkenntnisgegenstand blieb ungeachtet dieser impli-
ziten Annahmen und ihrer mehr oder minder ausgepragten Systematisierungen
jahrhundertelang ein Randthema und seine Theoretisierung wurde kaum ausfor-
muliert (Schneider 2015). Wichtiger waren dagegen jahrhundertelang Techniken
des Auswendiglernens und der daraus erwachsenden moralisch-sittlichen Erbau-
ung, denn Lesen wurde als Mittel zu Erfilllung sozialer Normen aufgefasst. Man
kann daher fiir die vormodernen Gesellschaften am ehesten von einer moralischen
Korrespondenztheorie des Lesens sprechen, da ein unmittelbarer Zusammenhang
zwischen dem Gelesenen und seinem moralischen Nutzen fiir die Gesellschaft im
Mittelpunkt der Auffassung des Lesens stand. Dem entsprach dann auch die Zensur-
praxis in den meisten Kulturen tiber viele Jahrhunderte (Fischer 1999).

Mit der beginnenden Individualisierung des Lesens in den europdischen
Gesellschaften des 18. Jahrhunderts wurden Fragen nach dem Nutzen des Lesens
fiir den Einzelnen auch jenseits der Gesellschaft virulent. Anleitungen wie die seit
1764 immer wieder aufgelegte Vrais principes de la lecture von Nicolais-Antoine
Viard folgen zwar noch erkennbar der spirituell-moralischen Funktion des Lesens
alterer Instruktionen, verstehen aber das Lesen nicht mehr als mechanisches Ent-
ziffern von Wortern, sondern als eine aktive Konstruktion des Intellekts, der sich
bei Kindern allméhlich entfaltet und durch das Lesen geformt wird. Das indivi-
duelle Nachdenken und das freundschaftlich-empfindsame Gespréch iiber Biicher
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wurden spétestens seit dem 18. Jahrhundert als Teil des Leseprozesses aufgefasst
und individualitatssemantisch beschrieben. Spirituelle Lesepraktiken friiherer
Zeiten wurden sidkular gewendet und zwischen dem Buch und seinen Lesern eine
parasoziale Beziehung inszeniert (Schén 1987), eine Auffassung des Lesens, wie
sie dann auch spater der Konstruktivismus in der sozialpsychologischen Lesefor-
schung aufgreifen wird (Kuhn 2015). Besonders Vorreden zu Romanen reflektierten
den Wandel in der Auffassung des Lesens und verstanden das ,Buch als Freund’,
wie Goethe es in seiner Vorrede zu den Leiden des jungen Werthers paradigmatisch
formuliert hat (Mellmann 2006). Blicher wie Rousseaus Julie ou La Nouvelle Héloise
von 1761 intendieren Leser*innen als individuelle Personlichkeiten im bewussten
Gegensatz zu den gesellschaftlichen Konventionen ihrer Zeit (Darnton 1998). Nur
wenige Vorlaufer besonders in autobiografischen Schriften deuten auf vergleich-
bare individualisierte Auffassungen des Lesens auch in vormodernen Gesellschaf-
ten hin.

Mit der Emanzipation der Pddagogik von der Theologie Ende des 18. Jahr-
hunderts und der Verbiirgerlichung der Gesellschaft im 19. Jahrhundert wurden
explizite Theorien des Lesens vor allem zur Institutionalisierung der schulischen
Bildung formuliert. Lesen wird als universelle Fahigkeit des Menschen als Burger
aufgefasst und politisch eingefordert. Der Schriftspracherwerb besonders durch
die Lautiermethode, wie sie bereits seit der Reformation durch Grammatiker wie
Valentin Ickelsamer empfohlen worden war, und nun von Schulreformern wie
Heinrich Stephani in seinem Elementarbuch zum Lesenlernen nach der Lautier-
methode 1802 aufgegriffen wurde (Dlippe 2001), riickte in den Mittelpunkt der theo-
retischen Bemiithungen, das Lesenlernen systematisch zu erfassen, kindgerecht zu
gestalten und als allgemeines Recht auf Bildung politisch durchzusetzen.

Eine explizite theoretische Fundierung des Lesens und eine disziplindre For-
schung jenseits der praktischen Notwendigkeiten fiir die Bildung entstand erst all-
mahlich in den sich ausdifferenzierenden Wissenschaften des 19. Jahrhunderts. In
den Nationalphilologien blieb das Lesen ein Randthema, da sich diese Facher vor
allem als Geschichte der literarischen Werke verstanden. Erst der Positivismus und
die Versuche, ein Fach Literaturwissenschaft in Konkurrenz zur Literaturgeschichte
zu etablieren, riickten gegen Ende des 19. Jahrhunderts das Lesen in den Fokus der
Wissenschaften. Dabei spielt flir die positivistischen Ansdtze der Literaturwissen-
schaft im Unterschied zur Literaturgeschichte die Orientierung an der empirischen
Psychologie eine wichtige Rolle, denn um die Jahrhundertwende entwickelten zeit-
gleich Psychologen wie Wilhelm Wundt in Deutschland oder auch Edmund B. Huey
in den USA ein systematisches Interesse am Lesen als kognitiv-affektiven Prozess.
Wundts Kritik der tachistoskopischen Methode von 1900 oder Hueys Psychology
and Pedagogy of Reading von 1908 unterstiitzten die Konzeption einer Allgemeine
Literaturwissenschaft etwa bei Ernst Elster (1897 / 1911), einem Schiiler Wundts.
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Doch gelang es nicht, die wahrnehmungspsychologischen Einsichten mit den
héherstufigen Prozessen der Bedeutungsbildung beim Lesen zusammenzufiihren,
wie es flir Facher wie die Literaturwissenschaft notwendig gewesen wére, damit
psychologische Modelle Teil dieses entstehenden Fachs hatten werden konnen.
Lesen blieb ein internes Forschungsthema der Wahrnehmungspsychologie, fokus-
siert auf Probleme der Apperzeption, das aufierhalb des Faches kaum Beachtung
gefunden hat. Mit der Verdrangung und der bis heute andauernden Abwertung des
Positivismus war daher die Verbindung von Lesepsychologie und Literaturwissen-
schaft fiir die Geisteswissenschaften nur eine Episode. Ahnlich blieben auch die
Ansétze des Russischen Formalismus vereinzelt, die formalistische Verfremdung
und die daraus erwachsende entschleunigte Wahrnehmung literarischer Texte zu
einer Theorie des Lesens zu verdichten, wie sie erst im Strukturalismus in Bezug
vor allem auf den Spracherwerb und die Funktionen der poetischen Sprache ver-
sucht wurde. Insofern ist es keine Ubertreibung zu sagen, dass Theorien des Lesens
nach dem Ersten Weltkrieg bis in die 1960er Jahre in den geisteswissenschaftlichen
Féachern keine grofsere Rolle gespielt haben.

Unter Ruckgriff auf die Formalisten und die Phdnomenologie begann sich in
den 1960er Jahren die Rezeptionsésthetik dem Leser gerade auch theoretisch zuzu-
wenden. Der Begriff der Unbestimmtheitsstelle, wie ihn Roman Ingarden schon in
den 1930er Jahren entfaltet hatte, gibt der ,mitschopferischen Tatigkeit des Lesers®
(Ingarden 1968: 49) eine zentrale Funktion im Prozess des Verstehens literarischer
Kunstwerke. Die Annahme, dass literarische Texte Unbestimmtheitsstellen enthal-
ten, die mit der eigenen Einbildungskraft des Lesers aufzufiillen seien, wurde zum
Grundmodell fiir eine hermeneutisch angeleitete Theorie des Lesens. In einer um
den Leser erweiterten Hermeneutik haben Hans Robert Jauf§ (1967) und Wolfgang
Iser (1970) den Leser theoretisch als impliziten Leser modelliert. Den durch die
dsthetische Erfahrung im Leser ausgelosten Wandel seines Erwartungshorizonts
und die sich dadurch verdndernde literarische Hermeneutik fassen ihn als bildungs-
fahiges Subjekt, das seinerseits dann als Autor neue Schreibweisen in die Literatur
einbringt. Das theoretische Interesse der Rezeptionstheorie galt jedoch nicht dem
historischen, sondern einer idealtypischen Konstruktion des impliziten Lesers, den
jeder literarisch-fiktionale Text voraussetze. Nicht die konkrete und subjektive Kon-
struktionsleistung des Lesers steht daher im Mittelpunkt der Rezeptionsasthetik,
sondern der im fiktionalen Text vorausgesetzte, idealtypisch gedachte Leser der her-
meneutischen Theorie des Verstehens. Uber den Leser kann die Rezeptionsésthetik
daher nur sehr generell aussagen, dass er eine subjektivierende Aktualisierung des
Gelesenen vornehme. Historisch wird entsprechend allgemein nur angenommen,
dass mit dem Aufstieg des Romans zur Leitgattung der Literatur im 18. Jahrhundert
fiktionale Texte unbestimmter wiirden und entsprechend des Anteils des Lesers an
der Sinnbildung zunehme. Die Rezeptionsdsthetik folgt daher fiir ihre Theorie des
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Lesens weitgehend der antiempirischen Ausrichtung der Phanomenologie. Ein For-
schungsprogramm einer Wirkungsgeschichte der dsthetischen Erfahrung konnte
aus dieser allgemein gehaltenen Konzeption des Lesens nicht abgeleitet werden, so
dass Lesen weder theoretisch noch als Forschungsprogramm im Rahmen der his-
torisch-hermeneutischen Disziplinen wie der Literaturwissenschaft weiterverfolgt
wurde (Waldmann 1981). Der Platz des realen Lesers in der Rezeptionsésthetik ist
leer.

Anders als in der Rezeptionsésthetik haben der Strukturalismus und die Sozial-
geschichte der Literatur den Leser theoretisch so genau modelliert, dass konkrete
Forschungsprogramme daraus erwachsen konnten. Theoretisch wird ein idealer
Leser als ein interpretationsrelevantes Konstrukt vorausgesetzt und dabei der
wissenschaftlich-objektivierende Leser von der historisch zufélligen Rezeption
unterschieden (Titzmann 1991), eine Unterscheidung, die schon in der dlteren
Hermeneutik etwa bei Friedrich Schleiermacher zu finden ist. Wahrend der Struk-
turalismus den idealen Leser als objektivierende Instanz fiir die Interpretation her-
vorgehoben hat und von ihm aus die Struktur des literarischen Textes objektiv zu
analysieren suchte, adressierte die Sozialgeschichte den realen Leser, gerade auch
den populérer Stoffe. Historisch galt das Hauptaugenmerk dem 18. Jahrhundert und
dem Prozess der Verbiirgerlichung des Lesers, so schon in Leo Balets und Eberhard
Gerhards Studie zur Verbiirgerlichung der deutschen Kunst, Literatur, und Musik im
18. Jahrhundert von 1936. Die vieldiskutierte Unterscheidung in intensive und exten-
sive Lektiire durch Rolf Engelsing (1974) und Rudolf Schendas Untersuchung zu
den populéren Lesestoffen (1970) haben ihrerseits die Lesespuren der Leser*innen
des 18. Jahrhunderts systematisch ausgewertet und zu Modellen der Lesegeschichte
als Geschichte seiner Modernisierung und Verbiirgerlichung verdichtet. Auch die
franzosische Annales-Schule Marc Blochs und Lucien Febvres haben inspiriert
von der damals jungen Soziologie versucht, die soziale und historische Vielfalt der
Leseerfahrungen zu rekonstruieren und Grundlinien der historischen Entwicklung
des Lesens herauszuprédparieren (Burke 1991). Unterscheidungen zwischen dem
Lesen der einfachen Leute von dem biirgerlichen Lesen, dem intensiven, wieder-
holenden Lesen versus dem extensiven, modernen Lesen des immer Neuen, die
Unterscheidung in Mehr- und Einmedienbenutzer, den verschiedenen Leserevo-
lutionen und besonders die Konstruktion von Epochen entlang von gesellschaft-
lichen Umbriichen wie der Aufklarung haben zu konkreten Forschungsergebnissen
gefiihrt (Schneider 1999). Umfangreiche Literaturgeschichten sind daraus hervor-
gegangen (Schneider 2004). Die Buchwissenschaft und historische Leseforschung
verdanken ihre disziplindre Etablierung nicht unwesentlich dieser immer auch
lesehistorisch argumentierenden Sozialgeschichte (Jager 1987). Als philologisches,
quellenbasiertes Unterfangen sind die sozialgeschichtlichen Ansatze zweifellos die
produktivste Konzeptualisierung des Lesers innerhalb der geisteswissenschaftli-
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chen Fachergruppe. Von theoretischer Bedeutung sind dabei die Versuche, Kultur
und Gesellschaft nicht gleichzusetzen und aus der sozialen Position des Lesers nicht
auf die semiotische Bedeutung der Biicher direkt zu schliefsen, eine Trennung, die
gleichwohl nur bedingt gelungen ist (Ort 1992) und zur Schwéche des theoretischen
Modells beigetragen hat (Huber und Lauer 2000).

Poststrukturalistische Ansédtze betonten programmatisch unter dem Schlag-
wort vom ,Tod des Autors‘ die Befreiung des Lesers und arbeiteten damit einem
subjektivistischen Modell des Lesers vor. Stellvertretend fiir die subjektivistischen
Wende des Poststrukturalismus sind Roland Barthes Essays, die Literatur gegen
Geschichte und den Leser gegen den Autor stellen (Barthes 1960 und 1967). Sie
modellieren den Leser wiederum nur im Sinne einer heuristischen Befreiungs-
programmatik, die dem Text einen quasi-magischen Anspruch zuschreibt, unend-
liche Bedeutungen zu generieren, die von keiner Wissenschaft eingeholt werden
konnten. Die Kultivierung des seltenen Sinns in einer betont komplexen, die neo-
romantische Kategorie der Unverstdndlichkeit anvisierenden Sprache kehrt das
Versprechen einer systematischen Theorie des Lesers in ihr Gegenteil. In dieser
Linie einer subjektivistischen Lesertheorie wurden und werden in den poststruk-
turalistischen Literatur- und Medienwissenschaften die Folgen der digitalen Gesell-
schaft auf ein posthumanes Subjekt hochgerechnet (Hayles 1999). Angenommen
wird dabei, dass es ein direktes Verhaltnis zwischen der Algorithmisierung der
Medien und der Virtualisierung des Lesers géabe.

In der Summe bleibt festzuhalten, dass in den Kontexten der geisteswissen-
schaftlichen Disziplinen mit Ausnahme der sozialgeschichtlichen Ansédtze und
dem Strukturalismus dem Leser und dem Lesen kein systematischer Ort zukommt
(Willand 2014), und das ungeachtet der vielfachen programmatischen Bekundun-
gen zur Bedeutung des Lesers und des Lesens. Noch hat die Leseforschung in dieser
Fachergruppe derzeit keinen festen Platz. Von einer allgemein akzeptierten Theorie
des Lesers noch des Lesens kann daher keine Rede sein. Doch es gibt einige wenige
theoretische Konzepte, die nicht zuféllig an die sozialgeschichtlichen und struktura-
listischen Ansatze anschliefsen und in systematischer Absicht zeigen, warum dem
Leser eine zentrale Funktion fiir die Bedeutungsermittlung von Texten zukommt.
Nach ihnen ist die Varianz der Bedeutung von Texten nicht beliebig, sondern hangt
von den Verstehensleistungen historischer Leser*innen und ihren Positionen im
sozialen Feld ah. Deren jeweiliges Verstandnis eines Textes ist der Mafsstab fiir die
Variationsbreite, die Textbedeutungen annehmen konnen. Philologisch ist daher
die literarische Kommunikation (Harth 1982) und damit auch die soziale und his-
torische Rolle des Lesers jeweils zu rekonstruieren und quellennah seine Rolle
zu verbirgen (Mellmann und Willand 2013). In solchen und dhnlichen Ansétzen
kommt dann dem Leser tatsachlich eine zentrale Funktion fir die Bedeutungs-
ermittlung zu. Die Ausnahmen bestétigen jedoch nur, dass von einem Konsens tiber



2 Theoretische Perspektiven = 117

Theorien zur Funktion und Bedeutung des Lesers in den geisteswissenschaftlichen
Féachern nicht die Rede sein kann und eine systematisch angelegte Leseforschung
noch immer eine Notwendigkeit fiir die Zukunft ist.

2.2 Lesetheorien in sozialwissenschaftlichen Perspektiven

Anders als in den geisteswissenschaftlichen Fachern verbinden sich in den Sozial-
wissenschaften Theorie, Empirie und Methodik der Leseforschung, da Lesen in
diesen Fachern basal als soziales Handeln aufgefasst wird. Fragen, warum und
wie Menschen lesen gehoren zu den selbstverstdndlichen sozialwissenschaftlichen
Zugangen zur Gesellschaft. Schon in der frithen Soziologie etwa in Hippolyte Taines
finfbéndiger Histoire de la littérature anglaise von 1863 oder dann auch in der um
die Jahrhundertwende entstehenden Kultursoziologie Georg Simmels und seines
Schiilers Georg Lukécs‘ wurden die gesellschaftlichen Faktoren, die die Produktion
und Rezeption der Kultur bedingen, systematisch untersucht, ohne dabei ein direk-
tes Abbildungsverhaltnis zwischen der gesellschaftlichen Struktur und der kul-
turellen Hervorbringung anzunehmen. Die positivistischen und materialistischen
Positionen wie heispielsweise Wilhelm Scherers Poetik von 1888 nehmen aus-
driicklich die Produktions- und Rezeptionsfaktoren in den Blick und betonen den
Warencharakter, Tauschwert und die soziale Komplexitét des Literaturbetriebs und
greifen so immer wieder auf den Leser als soziale Grofie zuriick. Levin Schiickings
Shakespeare im literarischen Urteil seiner Zeit von 1908 oder seine Soziologie der
literarischen Geschmacksbildung von 1923 sind Beispiele wie frith und selbstver-
stdndlich in den Sozialwissenschaften Fragen nach der Funktion des Lesers fur die
kulturelle Bedeutungshildung gestellt wurden.

Theoretisch unterschieden wurde und wird dabei, ob der Leser oder das Lesen
auf der Mikro-, Meso- oder Makroebene untersucht wird, ob eher die Handlungen
oder eher die Normen und Werte der Akteure im Mittelpunkt stehen. Theoretisch
wie forschungspraktisch werden die sozialen Funktionen des Lesens fiir das Rol-
lenverstandnis und die Identitdt von Akteuren und Gruppen untersucht, auch der
Einfluss von Institutionen auf das Lesen oder generellere Fragen der Funktionen
des Lesens fiir die kulturelle Vergesellschaftung (siehe VIL1 Soziale und kulturelle
Teilhabe und VIL.2 Vergemeinschaftung in diesem Band). Gerade auf der Ebene
genereller Gesellschaftstheorien gehoren Fragen nach der Funktion des Lesens fiir
soziale Differenzierungen und Integration und damit fir Modernisierungsprozesse
in Gesellschaften zu den selbstverstdndlichen Forschungsanliegen sozialwissen-
schaftlicher Facher. Qualitative und quantitative Methoden erganzen sich hierbei
bzw. treffen im Methodenstreit der Sozialwissenschaften auch grundsatzlicher auf-
einander (Jung und Miiller-Dohm 1993; Kneer und Moebius 2010).
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Eine herausgehobene Rolle fiir die sozialwissenschaftlichen Lesetheorien
spielt die demoskopische Buchmarktforschung seit den 1950er Jahren des 20. Jahr-
hunderts (Bonfadelli 2015a). Das erste deutsche Meinungsforschungsinstitut, das
Institut fiir Demoskopie Allensbach, begann 1961 nach amerikanischen Vorbildern
das Buchkaufverhalten durch Fragebdgen zu erfassen und eine Typologie der Kau-
fergruppen zu erstellen (Frohner 1961). Die Studien wurden in der Folgezeit auf das
Leseverhalten ausgedehnt und mit sozialen Positionen in verschiedenen Milieus
verkniipft (Noelle-Neumann und Schulz 1987). Langzeitstudien dehnen das Unter-
suchungsfeld noch einmal weiter aus, jetzt auf die Massenkommunikation (Ridder
und Engel 2010). Lesen und Leser*innen werden dabei vor allem als individuelle
Konsumenten modelliert. Abgefragt werden die Haufigkeiten des Buchkaufs und
Buchbesitzes, die Frequenz und Lénge des Lesens und das Verhdltnis zu anderen
Medien, bevor die Leser*innen dann nach sozialen Gruppen und Milieus typisiert
werden. Leseanldsse und -kontexte wie Freizeit und Beruf, aber auch subjektive
Bewertungen des Gelesenen und die Interaktion tiber das Gelesene kommen nur
am Rande solcher und dhnlicher Untersuchungen wie etwa dem ,European Cultural
Values-Eurobarometer‘ vor. Die Theoriebildung erfolgt hier vor allem induktiv.
Die Ergebnisse der Studien zeigen sehr stabile Muster in den deutschsprachigen
Landern seit den 1980er Jahren mit etwa einem Drittel Vielleser auf der einen Seite
und etwa 20 Prozent Nichtlesern auf der anderen Seite des Spektrums.

Die grofie Unterschiedlichkeit in der theoretischen Unterfiitterung der Befra-
gungen, in der Methodik der Erhebung und der Fragebogenkonstruktion erschwert
bis heute eine vergleichende Auswertung der Erhebungen und ihre Verbindung mit
anderen grofien sozialwissenschaftlichen Erhebungen. Studien zu den verschiede-
nen Lebensstilen in der Gesellschaft (Otte 2004), zu verschiedenen Milieus wie in
den Sinus-Studien (Sinus-Institut 2021) erheben die Werthaltungen, Lebensziele,
Lifestyles, dabei immer auch die Mediennutzung, Kommunikationspréaferenzen und
Bildungsprogramme, um so unterschiedliche gesellschaftliche Gruppen genauer
identifizieren zu konnen. Wahrend hierbei das Lesen vor allem als Indikator fir
den sozialen Status fungiert, erhebt die Stiftung Lesen Angaben zum (Vor-)Lesever-
halten, zur Lesekompetenz, zur Alphabetisierung und Grundbildung in der Absicht,
besonders die aufierschulische Leseférderung zu verbessern (Stiftung Lesen 2018).
Noch feingranularer erfassen in der empirischen Bildungsforschung in den letzten
beiden Dekaden verschiedene Panelstudien wie die PIRLS / IGLU in regelméfiigen
Abstanden das Lesen besonders von Kindern und Jugendlichen. Dabei wird Lesen
als das Zusammenwirken von individueller Lesemotivation, Unterrichtsstrategien,
Schultypen und familidren Umfeld begriffen (McElvany et al. 2021). Die medialen
Kontexte, in denen das Lesen um Aufmerksamkeit und Zeit der Kinder und Jugend-
lichen konkurriert, erfassen jahrlich die JIM- und KIM- bzw. JAMES- und MIKE-
Studien, erweitert neuerdings auch die neueren FIM- und SIM-Studien, die das
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Mediennutzungsverhalten in Familien und in der dlteren Generation analysieren
(Rathgeb und Behrens 2016). Theoretisch wird damit Lesen vor allem als Bildungs-
und Medienkompetenz konzeptualisiert.

Mit den PISA-Studien liegen erstmals global erhobene Daten tiber einen grofie-
ren Zeitraum zu den Lese-Leistungen von Funfzehnjahrigen vor, die vor allem auf
das Konzept einer gestuften Lesekompetenz abheben, aber auch Lesemotivation,
Selbstkonzepte und Lernmdglichkeiten als Variablen mit einbeziehen (Reiss et al.
2019). Vor allem durch die Frequenz einer alle drei Jahre wiederholten Erhebung
entstehen durch die Pisa-Studien langfristig angelegte Studien. Die zunéchst auf
die Kompetenzen der Schiiler abgestellte Erhebung hat in den letzten Jahren eine
Reihe von sozialen Hintergrundvariablen integriert und erhebt auch motivatio-
nale Orientierungen und Einstellungen der Schiiler. Lesefahigkeit (Literacy) wird
dabei als funktionale Grundbildung aufgefasst, funktional deshalb, weil es um die
Abschatzung der Fahigkeit geht, inwieweit Fiinfzehnjdhrige die Lesefdhigkeit auf
andere als schulische Praxisfelder tibertragen konnen (Silzer und Reiss 2016). Die
Ausdehnung des Untersuchungsdesigns auch auf Eltern, Lehrer und Schulleitun-
gen versteht nun Lesefdhigkeit als ein soziales Zusammenspiel dieser Akteure.
In dem die PISA-Studien inzwischen auch die soziookonomische Positionierung
der Familie, den Zuwanderungshintergrund, die Lernkontexte in der jeweiligen
Schule, die unterschiedlichen Einstellungen, Lesemotivation und Lernstrategien
abfragen, wird Lesen als ein komplexer sozialer Lernprozess konzeptualisiert, an
dessen Gelingen nicht nur die individuelle Lernfahigkeit der Schuler*innen betei-
ligt ist. Die Lesekompetenz wird dabei gestuft verstanden: als Fahigkeit relevante
Informationen aus Texten herauszusuchen, Texte zu verstehen, Texte zu nutzen
und schlief$lich auch iiber sie zu reflektieren zu konnen. Dazu werden Texte unter-
schiedlicher Art présentiert, auch in digitalen Formaten, um die Lesefahigkeit der
Jugendlichen abschétzen zu kénnen und ndherungsweise zu wissen, inwieweit
Kinder und Jugendliche Inhalte, Absichten und Formen des Gelesenen und seiner
Kontexte unterscheiden und interpretieren konnen.

Im Unterschied zu den anwendungsorientierten Ansdtzen der Buchmarkt-
und empirischen Bildungsforschung spielt in den sozialwissenschaftlichen Dis-
ziplinen die betont theoretisch orientierte Grundlagenforschung eine grofie Rolle.
Handlungstheoretische Sozialstrukturanalysen und variablensoziologische Unter-
suchungen von Lebensstilen und Werthaltungen sind auch fiir die Untersuchung
des Lesers zentral und werden zur Kultursoziologie gezadhlt (Schmidt-Lux et al.
2016). Dabei wird von Haufigkeitsverteilungen auf der individuellen Ebene wie auf
hoherstufigen Ebenen der sozialen Organisiertheit ausgegangen mit dem episte-
mischen Ziel, Ordnungsmuster im Umgang mit dem Lesen aufzufinden. Unter
Ordnungsmuster konnen solche gemeint sein, die den Wandel der lesenden Welt-
erschliefung erkldren wollen, solche, die die Konflikte um und iiber das Lesen
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analysieren, solche, die die Lesepraktiken untersuchen, oder solche, die das Lese-
verhalten in unterschiedlichen Kulturen vergleichen méchten (siehe VIIL.3 Interna-
tionale Vergleiche von Buch- und Lesekulturen in diesem Band). Studien zu solchen
Fragen entstehen bisher noch nicht zu unterschiedlichen Lesemilieus, sondern
zumeist im Kontext von Studien zu unterschiedlichen Lernmilieus (Baumann et al.
2006). Dies geschieht in der Annahme, dass sich hinter sozialen Kategorien Struk-
turbeztige oder Grofigruppen mit gemeinsamen Denk- und Handlungslogiken ver-
bergen, dhnlich wie sie auch in Milieu-Studien ermittelt werden. Solche Logiken
werden in Abhéngigkeit von 6konomischem und kulturellem Kapital analysiert,
von raum-zeitlichen Opportunitdten, von Sozialisation und sozialer Identitat wie
Bildung, Geschlecht und Alter und den sich daraus ergebenen Pfadabhangigkeiten.
Dazu kommt noch die Einbettung in mehr oder minder homogene Netzwerke wie
etwa Anregungen und Vorbilder fir das jeweils eigene Lesen.

Wie schon diese abstrakte Liste zeigt, wird in den sozialwissenschaftlichen
Fachern das Lesen nicht nur in Abhangigkeit von objektiven Lagemerkmalen in der
Gesellschaft kategorisiert, sondern auch im Zusammenhang mit eher subjektiven
Lebensstilen. In der Regel gehen die sozialwissenschaftlichen Ansétze daher nicht
von einem monokausalen Ressourcenmechanismus aus, sondern von einem mehr-
faktoriellen Zusammenhang zwischen verschiedenen sozialen Mechanismen und
dem Lesen. Interindividuelle Variationen von Einstellungen und Verhaltensweisen,
warum z. B. manche taglich und andere nie lesen, konnen nicht in direkter Linie aus
einem sozialen Wirkungsmechanismus abgeleitet werden. Pierre Bourdieus Unter-
scheidung von 6konomisch bedingter Klassenlage und relationaler Klassenstellung
ist flir diese in den Sozialwissenschaften wichtige Differenzierung ein Beispiel
(Bourdieu 1974). Mit seiner Unterscheidung versteht Bourdieu die Klassenstellung
als Zusammenwirken der 6konomischen, sozialen und kulturellen Kapitalsorten,
die nicht mit der 6konomischen Klassenlage identisch sein muss. Entsprechend der
multivariat angelegten Theorie ist auch die Theorie des Lesers in den sozialwissen-
schaftlichen Fachern komplex und eine angemessene empirische Methodik bedarf
notwendigerweise komplexer statistischer Modelle.

Auf der Mikroebene wird theoretisch modelliert, wie sich aufgrund welcher
Wirkungsmechanismen Subjekte und Gruppen einem bestimmten Lesen zuwen-
den, welche Entscheidungen sie dafiir treffen und welche Distinktionsgewinne sie
daraus ziehen. Auf dieser Ebene wird auch gefragt, wie Subjekte und Gruppen das
Lesen in ihr Leben einbauen, ihre Stimmung und affektiven Bediirfnisse regulie-
ren und welche sinnstiftenden Anschlusskommunikationen sie durchfithren. Zur
Mikroebene gehoren schliefilich auch Fragen nach der Wirkung des Lesens auf
Subjekte und Gruppen, welche Themen dadurch fir sie relevant werden, welches
Wissen erworben und welche Weltsichten dadurch geprdgt werden (Bonfadelli
und Friemel 2011). Auf der Mesoebene der Institutionen und Organisationen sind
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inshesondere Theorien zur Sozialisation von Kindern und Jugendlichen relevant
(Hurrelmann et al. 2006; Graf 2007; Philipp 2011), damit auch bildungspolitische
Fragen, dann auch Konstruktionen von Mediengenerationen und der Einfluss von
Sozialisationsinstanzen wie Familie, Schule und Peers, Ausbildung und jugend-
liche Fankulturen (Groeben und Hurrelmann 2004; Clark et al. 2008). Diese mitt-
lere Ebene ist derzeit das am besten beforschte Gegenstandsfeld der sozialwissen-
schaftlichen Leseforschung, auch Dank grof8angelegter Panelstudien. Dabei werden
Fragen einer evidenzbasierten Leseforderung fast immer mitverhandelt. Auf der
Makroebene werden schliefilich langerfristige Wandlungen in der kulturellen Ver-
gesellschaftung untersucht und ihr Zusammenhang mit der Mediatisierung und
Globalisierung von Gesellschaft, Buchméarkten und Lesekulturen analysiert (Bon-
fadelli 2015b). Gesamtgesellschaftliche Diagnosen zum Strukturwandel moderner
Gesellschaften hin zu einer individualisierten Vergesellschaftung argumentieren
theoretisch auf der Makroebene die Folgen eines verdnderten Umgangs mit der
Kultur (Reckwitz 2017).

Der Grad der Theoretisierung des Lesers ist in den sozialwissenschaftlichen
Disziplinen besonders hoch, ihre Methodik darf als differenziert gelten und ihre
empirischen Daten sind besonders reich. Der Leser wird als komplexes, soziales
Wesen in seinen wechselnden Beziigen erfasst. Gesamtdeutungen der Gesellschaft
etwa als Erlebnisgesellschaft (Schulze 1992; Delhey und Schneickert 2022) gewinnen
dabei eine ordnende Funktion fiir die Erklarungen auch im Verhalten der Leser. Es
ist kaum iibertrieben zu sagen, dass wenn Leseforschung derzeit einen Platz unter
den Fakultiaten hat, dann am ehesten unter den sozialwissenschaftlichen Fachern.
Doch fillt auf, dass die demoskopisch, an der Buchmarktforschung ausgelegte Lese-
forschung weit hinter der Komplexitdt hochdimensionaler Datensédtze und ihrer
multivariaten statistischen Auswertung der Kultursoziologie zurtickbleibt. Auch die
bildungspolitisch motivierten Langfrist- und Panel-Studien sind zwar umfangreich
angelegt, aber weniger differenziert als es im engeren Sinne kultursoziologische
Studien sind (Otte et al. 2022). Derzeit spielen wichtige theoretische Differenzie-
rungen der Kultursoziologie wie etwa die zwischen Sozialstrukturanalysen und
Lebensstilanalysen fiir die Leseforschung noch keine Rolle. Auch nutzentheoreti-
sche Modellierungen noch die variablenspezifischen Interaktionseffekte zwischen
Einstellung und Opportunitdtskosten (Otte 2018) sind fiir die Leseforschung von
grofierer Bedeutung. Viel spricht deshalb dafiir, dass die Theorie, Empirie und
Methodik der Leseforschung wesentlich von der Kultursoziologie lernen kénnten.
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2.3 Lesetheorien in psychologischen Perspektiven

Die Geschichte der Psychologie war in ihren Anfangen eng mit der Erforschung des
Lesensverbunden, eine Verbindung, die sichmitder disziplindren Ausdifferenzierung
der Psychologie aber wieder verloren hat. Dass die psychologische Leseforschung
zu den altesten Perspektiven zahlt, hat mit ihrer Ausrichtung als Psychologie der
Wahrnehmung zu tun. Schon in den psychophysiologischen Arbeiten von Hermann
Helmholtz dienten Buchstaben und Worte als Stimuli fiir Untersuchungen zur
visuellen Wahrnehmung (Giinther 1996). Der Helmholtz-Schiiler Wilhelm Wundt
und andere hatten diese Linie verldangert und begonnen, die Augenbewegung beim
Buchstabieren mit teils abenteuerlichen Messmethoden zu untersuchen, um dicht
an die unmittelbare Erfahrung von Lesern zu kommen, wie sie sich subjektiv im
Bewusstsein darstellt. Schnell zeigte sich, was dann als Worttiberlegenheitseffekt
bezeichnet wurde (Cattell 1885), ndmlich dass Leser*innen nicht buchstabieren.
Vielmehr nehmen wir als Leser Buchstaben in gréfiere Einheiten wie in Worten
schneller wahr als in einer isolierten Darbietung. Das deutet auf den konstruktiven
Charakter des Lesens hin. Der konstruktive Charakter der bewussten wie der unbe-
wussten Wahrnehmung war schon vor der Jahrhundertwende zwischen Wundt
(1900) und Erdmann und Dodge (1898) Gegenstand von Kontroversen, aber damit
auch schon grundsatzlich akzeptiert. Spatere Theorien haben ihn systematisch aus-
gebaut. Details der sinnlichen Wahrnehmung von Texten, hier des Auges und seiner
Bewegungen beim Lesen, wurden intensiv diskutiert. Im historischen Riickblick
auf die Fachgeschichte wird deutlich, wie zentral die experimentelle Leseforschung
und ihre Orientierung an Mustern des Wechsels von Fixation und Sakkaden fiir
die friihe Psychologie war. Ihr theoretisches Grundmodell ist der Wahrnehmungs-
psychologie bis heute verpflichtet und versucht zu modellieren, wie aus sinnlicher
Wahrnehmung subjektive Erlebnisse werden. Die Mechanismen von den neurona-
len Grundlagen bis zu subjektiven Effekten des Lesens umreifien die Forschungs-
programme auch gegenwaértig in den psychologischen und neurowissenschaft-
lichen Fachern.

Ungeachtet vieler Kontroversen wurde schon friih in der Psychologie klar, dass
es ein fokussiertes, apperzeptives Lesen gibt, bei der sich Leser aktiv auf Details
der Sinneseindriicke konzentrieren und ein schweifendes, assimilatives Lesen,
so Wundts Terminologie (1911), bei dem eher passiv die eingehenden Sinnesein-
driicke konstruktive Prozesse im Gedachtnis des Wahrnehmenden ausldsen. Erst
aus beiden Prozessen entsteht ein ganzheitlicher Eindruck einer Wahrnehmung,
so dass auch unscharf wahrgenommene Eindriicke als scharf wahrgenommen
werden und so ein Gesamtverstdndnis groferer Einheiten eines Wortes und Satzes
entsteht. Diese Linie der Forschung wurde erst in den 1960er Jahren wesentlich
ergdnzt durch neue Einsichten in den doppelten, sowohl visuellen wie phonologi-
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schen Zugang zum mentalen Lexikon beim Lesen. Das bis heute fiir die Lesepsycho-
logie Konsens gewordene Zwei-Wege-Modell geht davon aus, dass es einen direkten,
visuellen Zugriff fiir die Zuordnung von Lauten und Buchstaben gibt und einen
indirekten Zugriff, bei dem die visuellen Reprasentationen zunachst in phonologi-
sche tiberfiihrt werden, von denen dann erst ein lexikalischer Zugriff erfolgen kann.
Diese Zwei-Wege-Theorie ist dann auch die Grundlage, warum die Leseforderung
so sehr auf die phonologische Bewusstheit abhebt (Schneider 2019) und diese mit
Trainingsprogrammen wie ,Horen, Lauschen, Lesen® (Kiispert und Schneider 2018)
fordert.

Die lange dominierende psychophysiologisch bestimmte Sichtweise der Wahr-
nehmungspsychologie ist nicht zuletzt durch verbesserte experimentelle Methoden
des Eyetracking, der Elektroenzephalografie und funktionellen Magnetresonanzto-
mografie wesentlich dahingehend differenziert worden, dass die einzelnen Schritte
der neurokognitiven Verarbeitung deutlicher erfasst werden konnten. Genauer
messhar wurden die unbewusst im Millisekunden-Bereich ablaufenden Prozesse
der visuellen Wahrnehmung, der orthografischen, phonologischen, dann auch
semantischen und schliefilich auch syntaktischen Verarbeitung (Friederici 2017).
Die Befunde haben zu Revisionen in der Theoriebildung gefiihrt, weil plausibel ist,
dass der konstruktive Anteil des Gehirns grofier als urspriinglich angenommen ist.
Das bewusste Leseerleben kann gar nicht ohne neurokognitive Prozesse im Lesen-
den angemessen verstanden werden. Genauer noch setzt die konstruktive Leistung
des Gehirns schon vor der eigentlichen Wahrnehmung des Gelesenen ein.

Inzwischen sind neurowissenschaftliche Methoden noch weiter bis auf die
Einzelzellenableitungen vorgedrungen, um die neuronalen Grundlagen des Lesens
aufzuschlusseln. Thre Ergebnisse belegen, wie sehr die neuronale Struktur des
Gehirns erst sinnverstehendes Lesen ermdglicht. Sie bestdtigen und differenzieren
damit die Konstruktivitdtstheorie des Lesens. Laurent Cohen und Stanislas Dehaene
konnten schliefilich zeigen, dass das Hirnareal, das fiir die visuelle Wahrnehmung
genutzt wird, bei allen Menschen, gleich welche Schrift sie erlernen, immer das
gleiche ist und fiir die visuelle Verarbeitung des Gelesenen umgenutzt wird (Cohen
et al. 2002; Cohen und Dehaene 2004). Diese Visual Word Form Area bildet im kom-
plexen Zusammenspiel mit anderen Hirnregionen ein funktionelles Netzwerk,
das visuelle Wahrnehmung, Phonologie, Semantik, Syntax und Sprachmotorik zu
einem psychologischen Ganzen zusammenschaltet (Dehaene 2010). Dieser neuro-
nale Bereich ist universale Bedingung fiir gelingendes Lesen. Zugleich revidieren
diese Befunde bisherige Theorien iiber das Bewusstsein, genauer ob die komplexe
Umsetzung aus visuellen Reizen grafischer Gebilde in bewusst erlebtes Wissen
in fast gleichzeitiger Interaktion der Hirnareale erfolgt oder sequenziell iiber
zusammenwirkende, aber eigenstandige Teilsysteme ablauft (Bader 2015). Konkur-
rierende Theoriemodelle des Bewusstseins wie etwa Global Workspace Theory oder
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Integration Information Theory versuchen die neuen Befunde zu ordnen, ohne dass
es derzeit einen Konsens tiber das addquatere Modell gibt (Seth und Bayne 2022).

Die Grundsétze der kognitiven Konstruktivitat der Text-Leser-Interaktion gelten
auch fiir die Integration des Vorwissens von Lesern {iber Welt und Sprache und
damit fir die Bildung héherstufiger Leseprozesse (Christmann und Groeben 1999).
Doch sind sie von den Theorien des Bewusstseins, wie sie in der Neuropsychologie
eine prominente Rolle spielen, weitgehend abgekoppelt. Unterschieden werden in
den kognitionspsychologischen und neurolinguistischen Modellen die Ebenen des
Wortes, Satzes und Textes, auf denen sich tiberall ein deutlicher Effekt des Kontext-
wissens auf die Wahrnehmung zeigt und plausibel wird, warum die semantische
Verarbeitung der Satzbedeutung in Form von propositionalen Einheiten erfolgt.
Lexikalische und syntaktische Strukturen stiitzen beim Lesen den Aufbau von Pro-
positionen bis hin zur Inferenz von Situationsmodellen, bei denen die Elemente
eines Textes in einem mentalen Modell simuliert werden (Johnson-Laird 2010). Das
Propositionsmodell bzw. Konstruktion-Integrationsmodell von Teun van Dijk und
Walter Kintsch (1983) ist in diesem Forschungshereich eines der einflussreichsten
theoretischen Modelle, um die hoherstufige Bedeutungskonstruktion beim Lesen zu
modellieren, ohne dabei seinerseits auf neurowissenschaftliche Befunde zu rekur-
rieren. Das Modell besagt, dass beim Lesen von Texten zunachst kleinere Proposi-
tionen gebildet werden, in dem die notwendigerweise immer unvollstdndigen Text-
informationen durch Assoziationen und Wissenselaboration zu weiterreichenden
Propositionen erganzt und dann zu einem vom Leser als kohdrent empfundenem
Ganzen zusammengesetzt werden. Hierarchiehdhere Propositionen werden nach
diesem Modell schneller als niedere verarbeitet und auch besser behalten. Im Lese-
prozess wird daher vom Text als orthografisch-syntaktischer Reiz abstrahiert. Die
Anreicherung der Textbasis durch das Wissen des Lesers bildet nach dieser Theorie
das hoherstufige Situationsmodell (Zwaan 2008). Die Theorie schlagt fiir diesen
Transformationsprozess aus Mikro- in Makropropositionen bestimmte Regeln der
Abstraktion vor, solche der Selektion der relevanten Propositionen, ihre Genera-
lisierung und Anreicherungen durch Analogiebildung. Theoretisch virulent wird
dabei die Frage, wie weit diese Regeln nach wahrscheinlichkeitstheoretischen Prin-
zipien ablaufen (Doya 2006). Die Diskussion um das sogenannte Bayessche Gehirn
gehort in diesen Diskussionszusammenhang.

Die theoretischen Zugénge zum Lesen in den Kognitions- und Neurowissen-
schaften, der kognitiven Psychologie und der Neurolinguistik sind nur lose mit-
einander verbunden, ohne dass es ein spezifischeres integrierendes Modell tiber
die verschiedenen Zuginge hinweg gabe. Das gilt auch fiir die Sozialpsychologie,
die sich intensiv mit der Wirkung des Gelesenen auf Leser auseinandersetzt. Das
sind inshesondere Fragen der sozialen Effekte des Gelesenen auf die Leser*innen,
Prozesse der Identifikation mit Figuren, der Immersion, Flow und Absorption in die
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gelesenen Welten, der Verdnderung von Uberzeugungen und Selbsteinschétzungen,
der Empathie und des Mitleids, der prosozialen Wirkungen besonders des Lesens
von Literatur, auch der Effekte auf parasoziale Verhaltensweisen etwa in der Fan-
kultur und auf Stimmung und mentales Wohlfiihlen von Subjekten oder Gruppen
(Bortolussi und Dixon 2003; Kuiken und Jacobs 2021). Gegenwartig spielen auch
Fragen nach dem Effekt der Digitalisierung auf das Lesen eine wachsende Rolle
in der sozialpsychologischen Forschung, also die Frage, ob auf digitalen Gerdten
ebenso flissig gelesen werden kann wie in gedruckten Formaten (Kuhn und Hagen-
hoff 2015; Schwabe et al. 2020). Theoretisch schliefst diese Richtung der psycho-
logischen Forschung an die kognitionspsychologischen Einsichten in den Aufbau
mentaler Modelle an, betont aber vor allem die sozialkognitiven Effekte des Lesens
(Miall 2006; Oately 2011). Kontrovers sind hierbei theoretische Modellierungen, wie
Absorption in das Gelesene, Empathie, Flow und Mitleid, wie kurz- und langfris-
tige Verlagerungen von Personlichkeitsmerkmalen durch das Lesen bewirkt und
gemessen werden kénnen und auch generell, wie Lesen die Lebenszufriedenheit
beeinflusst. Dazu gibt es zwar Interventionsstudien, die zumeist auf Fragebogen
beruhen, bislang aber keine Langfriststudien (Eekhof et al. 2022).

Drei Modelle konkurrieren in der theoretischen Debatte um eine Grundlegung
einer Sozialpsychologie des Lesens: die Theory of Mind, auch Theory-Theory, die
Simulationstheorie und die Interaktionstheorie. Ausgangspunkt sind Befunde,
dass die Wahrnehmung der eigenen Perspektive auf anderen neuronalen Prozes-
sen aufruht als die Wahrnehmung der Bewusstseinszustdnde anderer (Vogeley et
al. 2001). Umstritten ist in den konkurrierenden Theorien, ob das Verstehen des
anderen entweder auf volkspsychologischen Prinzipien der Beobachtung anderer
beruht, die zu einer Theorie der anderen und ihres Verhaltens verdichtet werden,
oder auf interner Simulation, bei der wir das Verhalten anderer innerlich nach-
ahmen, oder auf soziale Interaktion zurtickzufithren sei, in der die lebenslange
Interaktion mit anderen uns verstehen lehrt, was die mentalen Zustdnde anderer
bedeuten.

Von grofierer Bedeutung in dieser theoretischen Debatte sind Einsichten der
Entwicklungspsychologie. Verschiedene False-Belief-Tests haben seit den 1980er
Jahren gezeigt, wie frith Kinder schon ihre eigenen mentalen Zustande von denen
anderer unterscheiden kdnnen und zwischen beiden differenzierte Schlussfolge-
rungen ziehen konnen (Wimmer und Perner 1983). Experimentell belegt werden
konnte auch, dass Kinder tiber ein angeborenes Kernwissen iiber andere als soziale
Agenten verfligen (Spelke 2022) und frith beginnen Intersubjektivitit auszubilden
(Trevathen 1979). Thre Fahigkeit zur Herstellung gemeinsamer Aufmerksamkeit
und zur geteilten Intentionalitat (Tomasello 2019) konnte die sozialpsychologische
Forschung zur Textwirkung theoretisch fundieren und besser erkldren helfen, wie
Menschen anderen Menschen komplexe mentale Zustdnde zuschreiben koénnen,
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eine der Grundvoraussetzungen, um Gelesenes angemessen zu verstehen. In dieser
Linie einer anthropologisch fundierten Theorie des Verstehens sind Menschen
von Geburt an alterozentrische Wesen, nicht egozentrische Wesen, die das Soziale
des anderen erst erlernen mussten, wie noch Jean Piaget angenommen hat. Das
erklart, warum es Menschen moglich ist, durch das Lesen die eigene Identitét zu
befragen und andere als nur die eigene Perspektive auf die Welt zu entwickeln.
Einschrankend ist freilich festzuhalten, dass die theoretischen Kontroversen um
die Verstehensbedingungen anderer Bewusstseine (Hyslop 2019) nur selten zur
systematischen Grundlegung einer sozialpsychologischen Leseforschung genutzt
werden. Eher kommen hier Ansédtze der Embodied Cognition zum Tragen, die auf
die leibliche Verortung beim Lesen, das Agieren und Ausdehnen der Wahrnehmung
beim individuellen Lesen abheben (Caracciolio und Kukkonen 2021).

Einmal mehr zeigt sich, dass es fiir das Lesen keine zentralen Referenztheo-
rien gibt und die Parzellierung der Modelle entsprechend hoch ist. Derzeit jeden-
falls divergieren die theoretischen Erdorterungen der Griinde fiir die Wirkungen
des Lesens und deren empirische Erforschung noch vielfach. Eine integrierende
Theorie auch nur innerhalb der sozialpsychologischen Leseforschung gibt es nicht.
Zudem gibt es zwischen den sozialpsychologischen, kognitionspsychologischen
und neurowissenschaftlichen Zugédngen zum Lesen nur lose Verbindungen. Lese-
psychologie ist daher ein sehr viel kleineres Forschungsfeld als die Psychologie
des Sprach- und Schriftspracherwerbs. Dennoch lassen sich Gemeinsamkeiten in
der Theoretisierung des Lesens zwischen den unterschiedlichen psychologischen
Zugéngen ausmachen. In den psychologischen Zugéngen gibt es einen Konsens
uber die wichtigsten neuronalen Mechanismen, die am Zustandekommen des
Lesens beteiligt sind. Das Visual Word Form Area und das Zwei-Wege-Modell der
Enkodierung beim Lesen und damit verbunden auch die Bedeutung der phonolo-
gischen Bewusstheit sind wenig kontrovers. Geteilt wird aufierdem die Auffassung,
dass Lesen ein mehrstufiges Zusammenwirken von visuellen, orthografischen,
phonologischen, semantischen und syntaktischen Wahrnehmungsleistungen ist.
Begrifflich undeutlicher und geringer in ihrem Informationsgehalt sind Annahmen
iiber die Inferenz hoherstufiger Bedeutungen. Hier konkurrieren verschiedene Auf-
fassungen dartiber, wie Leser ihr Wissen in den Verstehensprozess so einbauen,
dass aus Mikropropositionen Situationsmodelle entstehen. Noch weniger existiert
ein konsensuelles Modell fiir die sozialpsychologischen Prozesse, die der Grund
sind, warum Menschen iiberhaupt lesen.

Trotz der losen Enden in der Theoriebildung besteht jedoch ein reiches Set an
experimentellen Methodiken und eine ausgefeilte Methodologie. Es ist von verfiih-
rerischer Kraft sich vorzustellen, die Psychologie des Lesens wiirde wieder wie in
den Anfangen des Fachs eine grofiere Bedeutung gewinnen. Warum sie es nicht tut,
hat weniger mit der parzellierten Forschungslandschaft zu tun als vielmehr mit der
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Dynamik der Kognitions- und Neurowissenschaften sowie anderer Facher, deren
jeweilige Komplexitdt schon jetzt kaum noch zusammenzufithren ist. Schliefdlich
beschriankt das Anwendungsinteresse in der angelsdchsischen und skandinavi-
schen Forschungslandschaft und das Fehlen einer eigenstandigen Leseforschung
in den deutschsprachigen Landern eine grundsatzlichere, auch theoretisch infor-
mierte Leseforschung tiber den Erwerb der Schriftsprache hinaus.

3 Desiderate

Theorien konnen unterschiedlich bewertet werden, beispielsweise aufgrund
ihrer Ordnungsleistung fiir ein bestimmtes Gegenstandsfeld oder aufgrund ihrer
Generalisierungsleistungen oder auch ihrer Fahigkeit, Disziplinen zu organisieren
(Opp 1999). Einige der Giitekriterien flir wissenschaftliche Theorien sind erstens
ihre Leistung, wie prézise sie Begriffe ermdéglichen und wie eindeutig sie erlau-
ben, Strukturmodelle fiir die Beziehung der Phdnomene zu formulieren. Theorien
miussen zweitens einen moglichst hohen Informationsgehalt haben und im gelin-
genden Fall Wenn-dann-Aussagen ermdglichen, die einen grofieren Geltungsbereich
vorauszusagen erlauben. Ihre empirische Bewdhrung in methodisch kontrollierten
Experimenten gehort drittens zu den Bewertungsmafistdben fur wissenschaftliche
Theorien. Das ist keine vollstindige Liste, aber sie gibt Richtwerte, um zu beurtei-
len, dass das Lesen in einer Reihe von disziplindren Zugéngen theoretisch hinrei-
chend, wenn auch fiir das Totalphdnomen Lesen nicht integrativ erfasst ist. Vor
allem die sozialwissenschaftlichen und psychologischen Féacher verfligen iiber so
prézise Begriffe, dass daraus Forschungsdesigns abgeleitet werden kénnen. In den
geisteswissenschaftlichen Fachern gibt es aus der sozialgeschichtlichen Tradition
Modelle, die es in einem Forschungsprogramm allerdings erst noch zu entfalten gilt.
Der Informationsgehalt der Lesetheorien ist in den Geisteswissenschaften bislang
deshalb eher programmatisch, wahrend die sozialwissenschaftlichen und psycho-
logischen Fécher tiber teilweise hochspezialisierte Theorien flir bestimmte Unter-
suchungsbereiche verfiigen, die Voraussagen im Sinne einer Wenn-dann-Relation
ermoglichen und damit konkrete Forschungsdesigns beeinflussen. Empirisch iiber-
prifbar sind in allen drei Fachergruppen die theoretischen Modelle, ob eher mit
philologischen Methoden, solchen der Sozialwissenschaft oder solchen der Psycho-
logie.

In der Summe gilt es festzuhalten, dass die Erforschung des Lesens nur in
verschiedenen Subdisziplinen Ubergeordneter Facher erfolgt und einen eigen-
stdndigen theoretischen Anspruch nicht erhebt, zumindest nicht derzeit. Fiir eine
theoretische Auseinandersetzung mit dem Lesen ist daher immer zuerst danach zu
fragen, in welchem disziplindren Kontext Theorien des Lesens diskutiert werden.
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Thre jeweiligen Einsichten, Modelle und Theorien liegen vielfach auf unterschiedli-
chen Ebenen des Phanomens Lesen und informieren sich daher nur bedingt gegen-
seitig. Ob es zu einer Konvergenz der unterschiedlichen Forschungsrichtungen
in Sachen Lesen kommt, hangt daher davon ab, ob wir Neugierde fiir die jeweils
anderen Facher und ihre Einsichten aufbringen, um voneinander zu lernen, auch
wenn dafiir keine zwingende Notwendigkeit besteht.
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