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Nur wenn wir Umwege einschlagen,
konnen wir existieren.

Gingen wir alle den kiirzesten Weg,
wiirde nur ciner ankommen.

Hans Blumenberg
Einleitung

Die Traditionen der deutschen Wissenschaftskultur, die 1933
aus Deutschland vertrieben wurden, sind heute, mehr als ein
halbes Jahrhundert danach, heftiger Kritik ausgesetzt. Von der
deutschen Offentlichkeit wenig beachtet, ist die deutschspra- :
chige Emigration in den Vereinigten Staaten unter Anklage ge- '|
stellt. Sie sei es gewesen, lautet der Vorwurf, die in einer bei- :
spiellqsen intellektuellen Invasion che gutgliubigen Amerika- ?
ner mit wertrelativistischen und psychoanalytischen Ideen ver-
hamhiﬂ:e, so daff Ammkaheutedas&hmhﬂd&Wm-




Einleitung

! »The German Connections® keinen Zweifel. Die Unruhen der
& Studenten in den sechziger Jahren haben nur radikal durchge-
i . fithrt, was sie bei thren deutschen Professoren seit den dreifdi-
g ger Jahren gelernt haben. Unterstiitzt durch die Frauenbewe-
gung und durch die Emanzipationsbestrebungen ethnischer
Minderheiten verstirkt, ist der im klassischen Naturrecht wur-
zelnde Wertekanon der amerikanischen Gesellschaft angegrif-
fen. Amerikas kulturelles Selbstverstindnis steht in Frage.
Man wird den Essay nicht gerade eine leichte Lektiire nen-
nen, und doch hat er in wenigen Wochen nach seinem Erschei-
nen einen spektakuliren Verkaufserfolg erzielt. Mehr als
200.000 Exemplare wurden rasch verkauft; die US-Bestseller-
liste fithrte er mehr als 31 Wochen an. Dabei war sein Autor
MlmBloom, Ph_il?sophie-l’rofessor in Chicago, bis dahin nur
- einem kleinen Kreis von Plato- und Rousseau-Lesern bekannt.
P4 I’I solche Kulturkritik ist ja oft schon und nicht weniger elo-
‘quent vorgetragen worden. Dennoch, Allan Blooms Buch ist
e vielg lﬂ;qcnc@:ovoka:ion und will es auch sein. Das verrit
' ntertitel ,How Higher Education has Failed Democracy
hed the Souls of Today’s Students”. Das ist deut-
und These zugleich.
e Leser gefunden hat, {iberrascht nur auf
de dort, wo seine Streitschrift zur Simpli-
wie sehr die Argumentationsstruktur
r vorbereitete Stimmungslage im
rifft, auf die Legitimationskrise

i
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lasten, weil sie das Buch der Welt fir den unvoreingenomme-
nen Leser fast unentzifferbar iiberschrieben hitten.’

Die Intellektuellen, das sind fiir Bloom die deutschsprachi-
gen Emigranten, die auf der Flucht vor Unterdriickung und
Mord im nationalsozialistischen Deutschland an den ameri-
kanischen Universititen Aufnahme fanden, dort aber eine ver-
hingnisvolle Titigkeit entfalteten, die nicht nur die Universiti-
ten, sondern in der Verlingerung die amerikanische Gesell-
schaft aufzulosen droht. Vor der Ankunft dieser Emigranten
mufl Amerika ein Land des naiven, aber rechtschaffenen Glau-
bens an die Vernunft, das Gute und das Naturrecht gewesen
sein, glaubt man Allan Bloom. Klassen, Religionen, ethnische
oder nationale Unterschiede standen hinter diesem Glauben
zuriick.' Auf die Ankunft der akademischen Fliichtlinge war
Amerika nicht vorbereitet. Wihrend es militirisch siegreich
war, kapitulierte es kampflos vor der intellektuellen Invasion
aus Deutschland. ,,Our intellectual skyline has been altered by
German thinkers even more radically than has our physical
skyline by german architects®,” behauptet Professor Bloom.
Hilflos erlag Amerika den verfiihrerischen Ideen der Weima-
rer Republik und nahm sie eklektizistisch verflacht auf. So ent-
stand ein amerikanischer Lebensstil, der nichts anderes ist als
,a Disneylandversion of the Weimarer Republik for the whole
family; ,It’s nihilism with a happy ending®.® Weil aber die
Universititen das ,Haus der Vernunft*” und Herzstiick einer
3, Professor Bloom’s book makes
X & + s being closed

me fear tht the book of the world, 5o
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freien, auf Vernunft gegriindeten Gesellschaft sind, ist es nur
eine Frage der Zeit, bis der freien Welt das Schicksal der Wei-
marer Republik droht, keineswegs mit happy ending. Bloom
i warnt: ,The overpowering visions of the German philoso-
phers are preparing the tyranny of the future®.*

Bloom perhotresziert und iiberschitzt zugleich die Rolle
i der Intellektuellen. Das entspricht dem Argumentationsprofil
o des anti-intellektualistischen Konservativismus. Sein Angriff
| zielt daher nur oberflichlich auf das Deutsche der exilierten
i Wissenschaftskultur. Unamerikanisch ist ihm tatsichlich nur

eine ganz bestimmte Tradition der deutschen Wissenschaftsge-
schichte: die Soziologie und die Psychoanalyse. Angegriffen
i werden die modernsten Wissenschaften der damahgen Zeit,
. und Bloom verbindet sie nicht zufillig mit den schon in der
' ‘Weimarer Republik umstrittensten Namen Max Weber und
Sigmund Freud. Sie werden des zersetzenden Wertrelativismus
| und der sexuellen Revolution fiir schuldig befunden, jenen
zwei Seiten des einen Nihilismus, dessen Vordenker Friedrich
Nietzsche heifit. Der Modernisierungsschub dieser Wissen-
schaften mit ihrem fremden, das heifit wohl unamerikanischen
Blick auf die Dinge habe vor allem die Studenten dem unbe-
schwert _gn_Umfgmg mit thren Mitmenschen entfremder.”
- Die Kritik reagierte irritiert auf den Erfolg von Allan
‘Blooms These. Die wenigen deutschen Rezensionen stiefen
zu Unrecht an der genaufkla.rmschen, proteknom-
eologie des Buches, zu der sie Parallelen in Wirt-
| Politik verzeichnen, lesen es mehr als Symptom
Diagnose einer gefihrlichen, weil dogmatischen Aus-
icbsame enkttadmonen & Aufmerksam kriti-

S S —
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nisierung der deutschen Geistesgeschichte, ihre Reduktion auf
die eine rationalismusfeindliche Tradition, zu der es keine Ge-
genposition gibe. Durch den intellektuellen Protektionismus
cingeschlossen in den Bannkreis des deutschen Herkunfts-
milieus, solle diese Tradition von dem kosmopolitischen Ge-
sprich der Wissenschaften ausgeschlossen werden. Mit einer
expliziten Entlastungsabsicht fiir das ,wahre Amerika®,"
schreibe Bloom, blind dafiir, daf}, trotz aller Rationalititsskep-
sis, Nietzsche nicht anders als Weber oder Freud den ernstzu-
nehmenden, vielleicht tragischen Versuch verkorpern, die
Uberlebensfihigkeit der Aufklirung in der Moderne zu si-
chern. Den Vorwurf der Gegenaufklirung mufl sich Bloom
auch deshalb gefallen lassen, weil sein aristokratisches Bil-
dungsideal Nietzsches Kulturpessimismus niher stehe als er
zugeben kann. Den Strukturwandel der Universititen in den
sechziger Jahre zu erwihnen oder Amerikas schmerzliches Ka-
pitel Vietnam, halte Bloom nicht fiir nétig, sondern schreibe
als Geschidigter der Studentenbewegung und des damit ver-
bundenen intellektuellen Paradigmawechsels. Verwandte Ziige
zum deutschen Historiker-Streit werden ausgemacht."” Sinn-
stiftung durch traditionsorientierte Disziplinen wie Philoso-
phie oder Geschichte zu empfehlen, gegeniiber nicht natur-
rechtlichen Traditionen jedoch den Bann eines tiefreichenden
Irrationalismusverdachts zu verhingen, laufe, so ein nachdenk-
licher Beobachter, auf eine ,intellektuelle Monroe-Doktrin®“"
hinaus.

Konzentrierten sich die deutschen Rezensenten auf Blooms
Kapitel ,, The German Connections*, widmeten dem Amerikas
Kritiker keine Zeile. Sie kritisierten Blooms devoten Respekt
vor der Autoritit der ,grofien Biicher®, seine naive Hermeneu-
tik und seine Ignoranz gegeniiber mcht-namrmchthcheank

" Claus-Dictr Krobn: Zersiren deumcl}:r Bmgram_dn_ Kultr der
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richtungen.'* Den Universititen ein kontemplatives, aber in-
haltsvages Ideal fiir die Elite der Wenigen ohne 6ffentliche Ver-
antwortlichkeit vorzuschreiben, das sei aristokratischer An-
ti-Modernismus."* Willkiirlichen Subjektivismus mit begriinde-
tem moralischen Relativismus zu verwechseln, stehe einem Mo-
ralisten wie Bloom nicht gut an.'® Statt das kosmologische Para-
digma der Antike als Richtschnur unseres Handelns zu prei-
sen, sei das Verstindnis der historischen Einbettung von Hand-
lungsmaximen geradezu eine moralische Verpflichtung, der
Bloom nicht nachkomme. Er gerit bei seinen amerikanischen
Kritikern somit seinerseits in Verdacht, ein Anti-Demokrat zu
sein, klassifiziert.er doch amerikanische Philosophen wie John
Bcwey und dessen Pragmatismus als unamerikanisch, weil uti-
o ch ab. Deweys Schiiler Richard Rorty macht denn
St 'aueh“ Bloom den Vorwurf; ein ,Straussian“” zu sein, also je-
= - nem Kult um den Philosophen Leo Strauss anzuhingen, des-
“sen betont elitires Auftreten in den Vereinigten Staaten als anti-
demokratisch gelten mufite.

- In diesem Zusammenhang erscheint ,,The Closing of the
Mind“ als polemisch verflschte Aktualisierung der
Lm dle Leo Strauss im Oktober 1949

Einleitung 7

aufprigt.”” Im Blick hatte Leo Strauss Deutschland, das im Un-
terschied zum westeuropiisch-amerikanischen Denken dem
Glauben an die natiirliche und gottliche Grundlegung der
Menschenrechte durch Historismus und Sozialwissenschaften
und ihren auf Max Weber zuriickgehenden Werterelativismus
die Grundlage entzogen habe. Die Wissenschaftsemigration ha-
be dann diesem Denken iiber Deutschland hinaus eine hegemo-
niale Geltung verschafft. Westliches und deutsches Denken ha-
ben damit ihren Unterschied verloren.

Es ist von eigener Ironie, dafl Leo Strauss zu eben jener exi-
lierten deutschen Wissenschaftstradition zihlt, die Bloom so
heftig attackiert. Wenn er den Schiiler Ernst Cassirers, Ed-
mund Husserls und Martin Heideggers nicht zu dieser Tradi-
tion rechnet, dann deshalb, weil die postume Anklage gegen
die deutschsprachige wissenschaftliche Tradtion nur ein Deck-
name fiir einen viel grundsitzlicheren Streit ist. Der Streit gilt
der Aufgabe der Wissenschaft in der Moderne und der Aufga-
be der Universitit als priviligierter Ort moderner Wissenskul-
tur. Bildet die Universitit iberhaupt noch identifikationsfihi-
ge Formen akademischen Lebens innerhalb einer civil society
aus? Und wenn ja, welche Formen sollten es sein? Was bedeu-
tet noch der Anspruch auf Universalitit und Bildung in der
expandierenden Horizonterweiterung der Neuzeit, die durch
Wissenschaft so entscheidend geprigt wurde? Welcher Stellen-
wert kommt nationalen Wissenschaftskulturen und ihren un-
erschiedlichen Traditionen zu? Was heifit es, einer Gesell-

' -mﬁ:ﬂugerl’m das Wort zu radm,wenn?«hmmft.
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Was in dieser Debatte den amerikanischen Kritikern von
,The Closing of the American Mind“ nicht auffiel, ist, dali?a
Bloom ausgerechnet jene Wissenschaftsbereiche re-germani-
siert, die schon in der Weimarer Republik als ,un-deutsch®
verschrieen waren, die Soziologie und die Psychoanalyse.
Auch darin ist Bloom mehr der gelehrige Schiler der Emigran-
ten aus jener ersten ungliicklichen deutschen Republik als ihr
Kritiker. Er setzt mit fast austauschbaren Argumenten und
Vorurteilen fort, was die Generation vor ihm schon diskutiert
hat. »

Die Reihe dhnlicher Krisenschriften liee sich mit prominen-
ten Namen wie etwa Paul Kennedy fortsetzen.” Zu ihrem Um-
feldgehért auch die Aufregung iiber den Beschlufl der Stan-
ford University, ihren bis dahin verpflichtenden Lektiirekanon
des Kurses iiber Westliche Kultur zu reformieren und anstelle
der ausschlieRlich europiischen Textauswahl von der ollias*
bis zu Sigmund Freud, Texte nicht-europiischer Minderheiten
in das Textkorpus aufzunehmen.”’ Die Curricularentschei-
‘dung trifft nicht allein das auf den ,grofien alten Biichern® ge-

¢ Bildungsideal, wie es auch Allan Bloom vertritt.”” Ge-
fiihle sich eine breite Mehrheit in ihrem quasi kulturmis-
chen Sel iihl, und das hat seinen historischen
nsti n der Western Culture-Kurse geht auf

e and Fall of the Great Powers. Economic
from 1500 to 2000, New York 1987; Wil-

Bsaam »To

Barbaren. Uber das Ende des amerikanischen
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ein Ausbildungsprogramm zuriick, mit dem Rekruten im
Ersten Weltkrieg auf ihren Fronteinsatz in Frankreich vorbe-
reitet wurden, um thnen jene kulturellen Werte niher zu brin-
gen, fiir die sie ihr Leben aufs Spiel gesetzt haben.” Die Univer-
sitaten in den Vereinigten Staaten ibernahmen nach 1919 das
Programm und institutionalisierten damit ein Stiick kultureller
Identitit Amerikas mit deutlich europiischer Ausrichtung.
Dazu kam, dafl die Humanities an den Universititen seit
dem 19. Jahrhundert von einem Humanismus geprigt waren,
der die ,groflen Biicher” und den verehrenden Umgang mit
ihnen als Lebenslehre, wenn nicht als Religion der Gebildeten
empfahl. Vor allem Matthew Arnold, der groffe Literatur- und
Sozialkritiker des viktorianischen Zeitalters, war Vordenker
dieser Idee auch fiir die gebildete Klasse Amerikas.”* Freilich,
die Humanities sind in ihrer Geschichte nie allein dem einen
humanistischen Ideal europiischer Provenienz gefolgt, wie es
idealisiert riickblickend und ohne Kenntnis der Wissenschafts-
geschichte den Fundamentalisten der Bildung erscheint. Dieses
seit Ende des Ersten Weltkriegs tradierte amerikanische Selbst-
verstandnis eines cher affirmativen Bildes westlicher Kultur
und Demokratie, noch das in den achtziger Jahren zur Schau
gestellte Selbstbewufitsein der Vereinigten Staaten ist fiir die
Bildungskritiker mit den Entwicklungen seit Mitte der sechzi-
ger Jahre in Einklang zu bringen. Die Enttiuschung iiber die

als Identititsverlust empfundene Entwicklung It sich an Bii-

chern, wie jenem von Allan Bloom ablesen. Das Erstarken des
‘Neokonservativismus ist Ergebnis dieser Verunsicherung und
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reitfinden konnten. Zugleich ist diese Anpassungsschwierig-
keit nicht allein ein Problem der traditionellen akademischen
Elite Amerikas. Nicht weniger als sie ist die 68er Bewegung, ist
der Feminismus, sind die politischen und sexuellen Befreiungs-
bewegungen und der Enthusiasmus des Multikulturalismus
desillusioniert, doch nur die Anpassung an ein individualisti-
sches Konsumverhalten geleistet zu haben, untereinander aber
hochst divergierende Ziele zu verfolgen. Schirfer noch als auf
Seiten der akademischen Elite wird hier die Enttiuschung
durch eine neue riicksichtslose Form des Antiliberalismus
kompensiert, die in selbsternannten Tribunalen den Frei-
spruch oder Bann des PC, des politically correct iiber die Leh-
renden verhangt, und damit die Hochschulen, und nicht nur
sie, erneut einengt: blinde Schuldzuweisungen auf beiden Sei-
Iea-also
Tfn Closing oftbe American Mind* fihrt exemplarisch die
' der Verarbeitung dieser Enttiuschung durch die aka-
vor, die Legitimititskrise allein als Krise der
g auszugeben. Diese Reduktion auf eine blofle
die die sozialen Bedingungen ausblendet, weist
M als neokonservauve Stellungnahme zum
' 1st der tragenden Institutionen, al-
en, aus. Die gesellschaftliche Moder-
derne abzuwerten, ist ein ty-

|
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strumentelle Vernunft zu sein und ist dem naturrechtlichen
Denken selbst fremd, das sich gerade nicht aus gesellschaftli-
cher Instrumentalisierung herleitet, sondern aus der Letztbe-
grindung der Natur vor aller Funktionalisierung. Kalkulierte
Traditionen sind eben nicht mehr Traditionen mit selbstver-
stindlich bindender Kraft, sondern Konservativismus. Gewifl
bediirfen die nicht erneuerbaren Bestinde unserer natiirlichen
und sozialen Umwelt des Schutzes und der Bewahrung. Dazu
miissen wir aber wissen, wovon unsere Lebenswelt bedroht
ist. Soziologische Untersuchungen zu ihrer Beantwortung, wie
sie sonst unter Amerikas Neokonservativen tiblich sind,*® will
Bloom aber gerade nicht vorlegen. Auch ihr selbstbewufites
Verstindnis als Intellektuelle” teilt Bloom nicht. In der Tat
folgt Allan Bloom hier ganz dem deutschen Kulturkonservati-
vismus eines Leo Strauss, dem aufgeklirte Philosophie die
Wahrheit fiir wenige Auserwihlte ist, wihrend die Mehrheit
der Menschen in der duckenden Abhingigkeit der Religion zu
leben habe”® Das liflt eine Wissenschaftsauffassung wie die
Max Webers so gefihrlich erscheinen, weil sie diese strikte
Trennung in esoterische Gelehrsamkeit und exoterische Ver-
dummung zu tiberwinden trachtet. Nicht nur darin ist Bloom
ein Adept des kulturkonservativen Deutschland, sondern auch

in seiner strikt ideenpolitischen Argumentationslogik. Das ent-

spricht, wie Jiirgen Habermas in seiner vergl

-sedﬂnmkonsenmm Kulturkritik in den USA und derBhn—

llk gewg: hat.“" dm Proﬁl des r.ra&mmell in
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Deutschland beheimateten Kulturkonservativismus, den zu be-
kimpfen, Bloom doch angetreten zu sein behauptet.
Fiir diese Spielart des konservativen Denkens aber steht der
Schuldige lingst schon fest: die Intellektuellen, les Déracinés
(Maurice Barres). Und was anders als Entwurzelte sind zu-
nichst die Emigranten aus Deutschland? Sie gelten als Propa-
gandisten der gesellschaftsfeindlichen kulturellen Moderne, ro-
mantisch und utopisch zugleich, zwischen Selbsthafl und Nar-
zismus schwankend, ohne soziale Einbindung ihrer radikalen
anarchistischen Subjektivitit iiberlassen, dem Phantastischen
und der quilenden Selbstreflexion ergeben. Selbst antisemiti-
sche Stereotypien fehlen in manchen dieser reaktualisierten
Feindbilder nicht.*® Die Denunzierung der kulturellen Moder-
ne, ihre Gleichsetzung mit dem einen romantischen deutschen
Geist, das hat 1919 lingst vor Allan Bloom der Rechtsphilo-
soph Carl Schmitt mit Blick auf die ungeliebte Demokratie der
Weimarer Republik behauptet.”’ Beiden ist es um die syste-
matische Ausgrenzung jenes Kontingenzbewufitseins der Mo-
derne zu tun, das quer zu einem teleologischen Humanismus
| oder — wie bei Carl Sch__mitt — quer zu einer politischen Onto-
| logie steht. Alles Nur-Asthetische, Subjektive oder Phantasti-
| sche gilt als Paradigma einer gefihrlichen, genuin deutsch-ro-
‘mantischen Moderne. Sie habe den riicksichtslosen Hedonis-
mus der Gegenwart zu verantworten.

Unfreiwillig bestitigt die Gleichsetzung der kulturellen Mo-
derne mit dem Geist der deutschen Romantik die Ideologie
von der Besonderheit des deutschen Geistes.”” In der Negativ-
folie der Kritik wird die anti-modernistische Ideologie des
i eutsﬂiw Sonderwegs fraglos wiederholt. In den Fremden, in
~ der al chen Emigration der Weimarer Republik die

. Rnbu: Ltehter' Roots of Radicalism: [ews,

mhmﬂ.elpz:g 1919, z.B. S. 70:
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Schuldigen zu finden, ist ein erschreckend bestindiger und
simpler Mechanismus. Feindschaft gegen die Intellektuellen ist
der Fremdenhafl der Gebildeten. Aber Fremdheit ist ein
Interpretament der Andersheit, und es bedarf historischer und
kulturvergleichender Reflexion, das Umschlagen in die ver-
stindnislose Fremdheit zu vermeiden, Kategorien also, die eng
mit dem Prozefl der Moderne verkniipft sind und die Biicher
wie ,, The Closing of the American Mind“ oder ,Politische Ro-
mantik® gerade ausschliefen mochten.

Allan Blooms Streitschrift gegen die Tradition der deut-
schen Wissenschaftskultur ist nicht ohne Vorbild in der ameri-
kanischen Geschichte.” 1916 veroffentlichte der nordamerika-
nische Dichterphilosoph George Santayana sein Buch ,Ego-
tism in German Philosophy“. Auch hier ist der Hintergrund
die unsichere Haltung Amerikas gegeniiber dem Eintritt in
den Ersten Weltkrieg. Santayana erklirt seinen Landsleuten
die deutsche Mentalitat. Als seltene Tiere fiihrt er ihre Philo-
sophen vor, beschreibt deren zweifelhaften egozentrischen
Denkstil, thre dunklen, ja aggressiven Seiten und sieht in die-
sem als romantisch behaupteten Grundzug die ideelle Vorbe-
reitung des 1916 bereits in die kriegerische Tat umgesetzten
Denkens.” Amerika dagegen riickt auch bei ihm zu einem
prophetischen Rang auf, dessen moralische Uberlegenheit
schon an den Augen und Gesten der Menschen dieses Landes
abgelesen werden kénne.”

33 Vgl. Richard Hofstadter: Anti-Intellectualism in American Life, New
York 1963.

34 ,Under its [German philosophy] obscure and fluctuating tenets 1 felt
something sinister at work, something at once hollow and aggressive.®

»They [German phtlmphers] merely shared and justified propheucaliy

that spirit of uncompromising self-assertation and metaphysical conceit
which the German nation is now reducing to action.“ George Sanuym

 Egotism in German Philosophy, NewYark 1916, S. 5undS. Foiiar

35 ,Americans are eminently prophets; they apply morals torpablm aﬁm,

- they are impatient and enthusiastic [...] they are men with principles.

- is a fearless pcopfe,udhiraeimm ‘malice, as you might see in-

i
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Vergleichbar argumentierte damals auch ein anderer angese-
hener Philosoph Amerikas, John Dewey. Im zweiten Kriegs-
jahr 1915 veroffentlichte er seine Thesen gegen den deutschen
Idealismus unter dem Titel ,,German Philosophy and Politics®.
1942 legte er seine Analyse neu auf. Die Absicht war auch in
diesem Fall, den Zusammenhang zwischen deutscher Philoso-
phie und Politik als geradlinige Fortsetzung nachzuweisen:
JHitler konnte mit gutem Recht in Anspruch nehmen, der
Vollstrecker der von Hegel vorweggenommenen Mission zu
sein.** In diesem idealistischen Bann steht fiir Dewey auch die
wissenschaftliche Emigration, die der Mitschuld an der Vorbe-
reitung fiir den Aufstieg und die Schlagkraft des Nationalsozia-
lismus bezichtigt wird.” Die exilierten Wissenschaftler sind da-
rum nicht in erster Linie Opfer, sondern kommen wegen ihrer
Prigung durch die romantisch-idealistische Denkschule in Ver-
bindung mit den Titern und das heiflt mit ihren eigenen Verfol-
gern. Ein anderes, ein helles Deutschland scheint es nicht zu
~geben. Es kann da nicht verwundern, daff einem Emigranten
wie phianomenologischen Rechtswissenschaftler Felix
, trotz seiner bekundeten Dankbarkeit gegeniiber
selbst eine nur briefliche Anniherung an den damals
n Dewey mifilang.”* Und das obgleich Dewey zusam-
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konservative akademische Establishment rebellischen Kreis
um die 1915 gegriindete Zeitschrift ,New Republic* die New
School for Social Research mitbegriindet hatte. Zuviele Kriegs-
biicher hatten in den vierziger Jahren die Chance fiir ein Ge-
sprich zwischen den Wissenschaftskulturen unméglich ge-
macht.

Es hitte ein Gesprich der unterschiedlichen philosophi-
schen und wissenschaftlichen Richtungen werden kénnen,
aber es wurde und ist bis heute ein Streit, in dem sich Vereinfa-
chung und Ungerechtigkeit bedingen, so daff aus einer Philippi-
ka fiir eine bessere demokratische und gebildete Gesellschaft
ein Pamphlet wider die deutsche Wissenschaftstradition wird.
Der Ton der Kritik hat an Schirfe kaum verloren, liest man
Kriegsbiicher wie etwa das des Historikers William Montgome-
ry McGovern® im Vergleich zu Allan Bloom oder auch zu
Tom Wolfes manifestartiger Abrechnung mit der deutschen
Architekten-Emigration in seinem Buch From Bauhaus to
Owr House“. McGovern zeichnet zuriickhaltend die histori-
sche Linie von Luther zu Hitler nach und meidet ebenso wie
George Santayana oder John Dewey die Polemik. Anders
Allan Bloom, anders auch der New Yorker Schriftsteller Tom
Wolfe. Er hat nicht nur mit scharfer Feder die zeitgendssische
Architektur und die Licherlichkeit des dazugehorigen Estab-
lishments aufgespiefit, sondern das Bauhaus mit seinem avant-
gardistischen Anspruch auf Internationalitit zur universellen
Matrix der heutigen stidtebaulichen Misere erhoben. Der Bau-
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sauer Emigranten gleichen.*” Auch bei Tom Wolfe wird eine
| ; R.tchtung der deutschen Kunstgeschichte absichtlich verkiirzt,
E als sei das Bauhaus lediglich die Diktatur des rechten Winkels
und der weiflen Fliche. Die inneren Widerspriiche der Bau-
haus-Idee, ihr positivistischer Idealismus, den Utopie und Tra-
{ ditionsverbundenheit gleichermaflen kennzeichnen und ihr
Versuch, formalen Anspruch mit quasi-religiosem Erneue-
illen zusammenzwingen zu wollen, werden gezielt in

- der Darstellung Tom Wolfes verwischt.”
; Ahnlich scharf im Ton argumentiert auch der Historiker
; Wilfred M. McClay. Wieder ist es die kiinstlerische und die
: wissenschaftliche Moderne, die heftige Invektiven auf sich
zieht. Die kiinstlerische Moderne kulminiert fiir McClay in
dem Werk des Emigranten Arnold Schonberg. McClay be-
o hauptet, die egalitire Demokratie habe das Vorbild abgegeben
B fiir die Kompositionstechnik der zwélf nur aufeinander bezo-
| . genen und also gleichberechtigten Tone* und verkennt damit
ginzlich die mystischen, an Swedenborg geschulten Denkmu-
SW' &Enold Schonbergs. Nich anders fillt die Kritk an der
ichen Moderne aus. In Wendungen wie ,Hart-
Co.“,” mit der der emigrierte Psychoanalytiker
0 und seine Mitarbeiter geschmiht werden sol-
er Auseinandersetzung an der Sprache ab-
wie ,Bauhaus blitzkrieg““ reden die
Metaphorik, dle in verbale K.umpanm
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gration. Sie verrdt den Polemiker, wie sehr er Anteil an jenem
dunklen Deutschland hat, das er so vehement von sich zu wei-
sen meint. Was er aber unwirsch zur Seite schiebt, ist auch ein
Stiick seiner eigenen Geschichte. Zu schlecht mufl das Gewis-
sen derjenigen sein, die durch Kunst und Wissenschaft Sinnstif-
tung betreiben wollen, in dem sie den Interpretationsraum um
der lebensorientierenden Kraft willen einschrinken méchten,*
als liefle sich auf diese Weise eine Legitimationskrise kompen-
sieren. Zielstrebig reduziert der national eingefirbte Revivalis-
mus die Komplexitit, die aus der Begegnung zwischen den
Kulturen resultiert. Die Akkulturationsfeindlichkeit ist daher
selbst ein Krisenphinomen, nicht seine Beschreibung.

In dem Prozef der Moderne hat sich dagegen die Wissen-
schaft ihrer vielleicht vornehmsten Aufgabe zu versichern, der
Differenzierung wider die simplificatenrs terribles. Was es
heiflt und zu welchem Ende man Wissenschaft studiert, das
hangt nicht zuletzt davon ab, was man dem Menschen zutraut,
seinem Mut zur Freiheit gerade auf unsicheren Umwegen,
denn eine humane Kultur lebt von diesen Umwegen, nicht von
der Kanonisierung des kiirzesten Weges. Die Geschichte, von
der ich hier berichten will, ist selbst ein Umweg, der Umweg
des Exils. Thm ein Stiick auf dem Papier historisch und syste-
matisch zugleich nachzugehen, ist mehr als Chronistenpflicht.
Es ist im gegliickten Fall selbst eine Strecke des Umwegm hn-
maner Selbstbehauptung.
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*

Wir haben die Aufregung ausfiihrlich zu Wort kommen lassen,
weil sie anzeigt, wie sehr die deutsche Wissenschaftstradition
ein Zauberwort ist, dem fast unbegrenzte Macht zugeschrie-
ben wird, soll sie doch das Anlitz der Stidte, die Lebensweise
der Menschen, ja ihre Seele verindert haben, wenn man auch
bei ruhigem Menschenverstand vielleicht nicht an die Macht
der mephistophelischen Seelendiebe aus Deutschlands und
Osterreichs Universititen glauben mag. Bei Lichte besehen,
wissen wir jedenfalls nach der Lektiire all dieser Mahnungen

‘und Anklagen nicht mehr Giber die Bedeutung des Exils fiir die

Wissenschaftsgeschichte des 20. Jahrhunderts als ein paar Un-

terstellungen. Wer aber der Geschichte der Wissenschaft auf-
‘merksamer nachgeht, bemerkt bald, daft es kein Museumsrund-

gang ist, den Aufzeichnungen und Reflexionen iiber die Ver-

m der Wissenschaften nach 1933 zu folgen.

- Die ersten Historiographen des Exils sind die Emigranten

ein trotziges i}ekenm:ms der Exlherten ge-

‘Bereits in den dreiffiger Jahren hat der Mathematiker -
alius Gumbel im St:aﬁburger Ex.ll wEin Sammelbuch m :

wmmcauﬁundgewmeinamhdawf
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Gumbel ein Buch der genauen, der sozialwissenschaftlich inspi-
rierten Analyse herausgegeben iiber die deutsche Hochschul-
politik seit der Kaiserzeit, ihren unverhohlenen Klassencharak-
ter und ihre iiberwiegend antidemokratische Gesinnung. Es
bedurfte allerdings nicht des Exils, um die Rolle der deutschen
Hochschulen fiir die nationalsozialistische Diktatur aufzuzei-
gen, denn Gumbel konnte sich auf eine davon unabhingige
Studie des Amerikaners Eduard Y. Hartshorne iiber , The Ger-
man Universities and National Socialism“** von 1937 stiitzen,
eine Arbeit, die erst durch Christian von Ferbers Untersu-
chung tiber ,Die Entwicklung des Lebrkirpers der deutschen
Universititen und Hochschulen 1864 bis 1954“* erginzt und
verbessert wurde.

Wenn auch Methode und Thema ilter waren als das Exil, so
war es doch die Vertreibung erst, die die Perspektive auf die
eigene deutsche Wissenschaftstradition verschob. Die Autoren
des Sammelbandes erhofften sich von der neuen Auflenper-
spektive eine Horizonterweiterung und einen Aufbruch aus
dem lange auf deutsche Veroffentlichungen fixierten wissen-
schaftlichen Betrieb® in ein internationales Umfeld. Die Selbst-
relativierung der nationalen Wissenschaftskultur und ihre In-

auonahs:emng erschienen als Chancen des Exils. Arthur
osenberg sagte fiir die Geschichtswissenschaft eine Zukunft
!mmus, in der ,die Emigration die gegenseitige Isolierung der
- burgerhchen und der somd:snsshm Selmle der
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deutschen Nation“.”" Der Glaube an ein besseres Deutschland
als einer weltoffenen, nicht mehr von Parteienhader zerrisse-
nen Nation verband die Autoren des Sammelbandes. Das be-
griffliche Instrumentarium ihrer Positionsbestimmung ist nach
ihrer Vertreibung gleichgeblieben. Exil ist ihnen ein Gegen-
stand von hervorragend sozialwissenschaftlichem Interesse,
das Leitkategorien der Moderne wie Internationalitit und
Kritik braucht, soll die Reflexion darauf mehr sein als blofle
Beschworung des Verlustes.

Gleichzeitig an einem anderen Zufluchtsort 1afit sich die
gleiche Soziologisierung der Reflexion auf das Exil verzeich-
nen. In Amsterdam erscheint 1939 postum Ernst Griinfelds
Buch ,Die Peripheren®,’” das im Untertitel explizit auf die So-
ziologie Bezug nimmt. Griinfeld beschreibt darin mit analyti-
scher Klarheit die Erfahrung des Ausgesondertwerdens und
den prekiren Prozef der Integration in eine neue Umgebung,
Er greift damit das in der deutschen Soziologie zum erstenmal
mn--'Georg Simmel, dem groflen Impressionisten der Sozial-

ten, behandelte Thema des Fremden auf,” mit ei-
nen existentiellen Aufladung, die das eigene Er-
ussonderung aus Deutschland kaum durchspiiren
unsichere Status der Peripheren mufite dem Intel-
umi. Hallenser Ordinarius fiir Genossenschafts-
sriinfeld schon vor 1933 bewufit gewesen sein.

5 i1 S‘im:nels Exkurs iiber den Fremden® von
10 wmdmﬁnden, die dﬁn In(é-
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der jungen Sozialwissenschaft einzuholen.”* Auch hier ist
Simmel der Vordenker, hatte er doch 1908 versucht, dem zwi-
schen Gleichgiiltigkeit und Aufbegehren schwebenden Aufen-
seiter eine besondere Chance zur Objektivitit zuzuschreiben.
Offensichtlich war sich die Moderne in ihrer Offenheit fiir
fremde Kulturen selbst schon vor 1933 problematisch ge-
worden, war doch der emphatische Fortschrittsbegriff des 19.
Jahrhunderts, der solche Offnung getragen hatte, am radikalen
Nationalismus des 20. Jahrhunderts unvorbereitet gescheitert.
Der Erste Weltkrieg hatte das Scheitern in das allgemeine Be-
wufltsein gehoben. In Deutschland miihten sich vor allem die
sozialwissenschaftlichen Neuansitze nach 1918 um eine korri-
gierende Reformulierung der in ihrem iibersteigerten Selbstver-
stindnis getroffenen Moderne. Die Vermutung, daf8 nicht erst
das Exil die Auseinandersetzung mit dem Fremden themati-
siert hat, wird nicht zuletzt durch Griinfelds cigene Biographie
erhirtet. ,Die Peripheren“ wurde gar nicht im Exil geschrie-
ben. Als ,Jude und Marxist“ in Halle schikaniert, dann unter
den Nationalsozialisten zwangspensmmert, zog sich Griinfeld
nach Berlin zuriick. In dieser ,inneren‘ Emigration schrieb er
sein Buch. 1938 nahm er sich das Leben. Sein Frau schmuggel-
te das Manuskript nach Holland. Erst hier konnte es 1939 ver-
offentlicht werden.

ZuAufangdesE:nlsverfugtemmvordem Hmtergmnddm»
ser Entwicklung tiber eine differenzierte Sprache zur Beschrei-
bung des Exils. Griinfeld analysiert ohne Polemik und mit
émdﬂh kontunenen Begnﬁ'en dw&maton; in der das Aw
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1 lassen werden, sobald ihnen ihre einheimischen Assistenten
', nachgewachsen sind oder es zu sein glauben, bestitigen
1 Griinfelds Analysen. Exil war in den dreifliger Jahren aller-
dings kein nur deutsches Thema, kein Thema allein der Emi-
granten. Es beschiftigte jene, die schon vor 1933 mit Besorgnis
Flucht und Vertreibung beobachteten und dabei nicht einem
| Nationalismus iiberlassen wollten, was ihnen als erstreben-
wertes Gut der Moderne zu verteidigen wert war: die Hoff-
nung, daf einmal der andere fiir niemanden mehr der Fremde
sein wiirde. Dies, die Utopie und die Kritik an den Modernisie-
rungsschiaden durch Migration und Nationalismus, waren
| Impulse fiir die Sozialwissenschaften, ithre Aufmerksamkeit
| auf die Exilierung der Menschen und der Wissenschaften zu
I8 lenken, bevor die Vertreibung aus Deutschland einsetzen soll-
te. In den Arbeiten des amerikanischen Soziologen und Journa-
listen Robert Ezra Park aus den zwanziger Jahren findet sich
'bercus eine vergleichbare Untersuchung der Migration und
isierung des Menschen in der modernen Lebenswelt.

ungen, d1e zuruckrcwhen bis in dle Zeit als er bez

Arbeit. Noch in den dreifliger J’ah-

m"ﬂﬂfmﬂdl Man“*® benennt die Grundﬁgur von Parks

' J’Wﬂham ]m iiber die menschliche Bhndhew
des jeweils anderen Menschen, gab Park

I ——_ g . e B i mATI
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ferenzen der Wissenschaftstraditionen jenseits nationaler Mu-
ster und politischer Zisuren.

Die Selbstverstindlichkeit, mit der hier deutsche und ameri-
kanische Wissenschaftstraditionen ineinanderspielen, verbliifft
zunichst, war doch vor dem Hintergrund der Streitschriften
und Kriegsbiicher eine typologische Teilung in naturrechtliche
und irrationale Tradition zu erwarten. Tatsichlich aber kennt
die deutsch-amerikanische Wissenschaftsgeschichte nicht nur
zahlreiche amerikanische Studenten an deutschen Universiti-
ten vor dem Ersten Weltkrieg und wihrend der Weimarer Re-
publik, sondern auch einen regen Austausch gerade der sozial-
wissenschaftlichen Theorien und Konzepte iiber den Atlantik
hinweg. Fiir das ,Jabrbuch fiir Soziologie* von 1927 fanden
sich Wissenschaftler aus Japan, aus Deutschland, aus den Uni-
versitaten Oberitaliens, aus Paris und aus Amerikas Universiti-
ten zusammen. Solche gemeinsame Arbeit ist in dem ,/nterna- |
tionalen Jahrbuch* Programm. ,Die Isolierung der deutschen |
Wissenschaft aufheben zu helfen, internationale Zusam-
menarbeit wieder zu erméglichen®®, war der offensive An-
spruch des Jahrbuchs, den sein Herausgeber Gottfried Salo-
mon nach dem Vorbild der Naturwissenschaften fiir seine Wis-
senschaft erhob. Gewifl dominierten die deutsche und die fran-
zosische Soziologie das Feld ihrer Disziplin. Aber man ver-
achtete die Enge des Nationalen und wollte eine auf Universali-
tit hin orientierte Wissenschaft projektieren. Die Soziologie
w dafur dxe gee:gnete Disziplin, weil sie die Borniertheit der
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der dreiftiger Jahre und darum auch vor 1933 Gegenstand so-
zialwissenschaftlicher Beschreibungen.” Eine Wissenschaft,
die unter den etablierten Fichern selbst eine unsichere Rand-
existenz fithrte und die vom Krisenbewufitsein des Expressio-
nismus erfafit worden war, mufite sich als Avantgarde unter
den Wissenschaften verstehen. Darum bot sich die Soziologie
als Leitdisziplin fiir die ersten Reflexionen auf die Vertreibung
1933 geradezu an, denn die Ausgrenzung betraf gleichermafien
ihre Vertreter und ihre Konzepte.

Beim Gang durch die Forschungsgeschichte der zur Emi-
gration gezwungenen Wissenschaften trifft man fast nur zufil-
lig auf das kleine Bindchen von Erich Stern ,,Die Emigration
als psychologisches Phinomen®.*”® Zufillig deshalb, weil es auf
der Flucht 1937 im Selbstverlag in Boulogne-sur-Seine er-
schien. Welcher Leser hitte es finden konnen und sich die Zeit
genommen, diese minutiose Analyse der psychologischen Ver-
| schiebungen in den verschiedenen gesellschaftlichen Gruppen
} der Emigration zu lesen? Wer hitte die einsamen Lésungs-
| vorschlige des Erich Stern diskutieren wollen, wer sich interes-
’ siert fiir die Bedrohung der vertriebenen Juden? Nein, die wis-

senschaftliche Moderne, reprisentiert von Psychoanalyse und

Soziologie, war spiirbar an den Rand gedringt, vor 1933 und
erst recht danach. Exilforschung wurde selbst zum Exil. Im
europiischen Exil der dreiffiger Jahre konnte und wollte man
idas noch nicht sehen. So ist der Ton der Abhandlungen tber-
raschend niichtern abwigend und hebt sich darin von den Tira-
vden seiner h&augen Kritiker ab. Stern behandelt das Exil noch
~der eigenen Zeitgeschichte, methodisch im weiteren
-_ samlpsychologlscher und wirtschaftshistorischer
und erst als das Ausmaﬁ der Katastrophe der ]u-

e —
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treibungen allgemeiner bewufit wurde, entwickelte sich das
Thema Exil zum eigenstindigen, damit aber isolierten For-
schungsgegenstand. Die methodischen Impulse der dreifliger
Jahre gingen fiir die Nachkriegsjahrzehnte verloren; die Exil-
forschung geriet in die Defensive. Und das fiir lange Zeit, denn
die dulere Anfeindung und die innere Wunde, die das Exil
geschlagen hatte, lieflen die Exilforschung zum Gegenstand
von Kontroversen, von Pietdt auf der einen und Verdringung
auf der anderen Seite werden, die dem Thema gleich unange-
messen, wenn auch naheliegend waren.

Dennoch waren es nicht nur Erfolgsberichte der englischen
oder amerikanischen Hilfsorganisationen, wie man gelegent-
lich liest," die Ende der vierziger Jahre die Exilthematik wie-
der aufgriffen. Natiirlich haben es zunichst christliche und jii-
dische Hilfskomitees, Frauenverbiande wie Wissenschaftler-
vereinigungen ermoglicht, dafl die Geschichte derer untersucht
und aufgeschrieben werden konnte, denen diese Organisatio-
nen gerade erst geholfen hatten. Die hier Rechenschaft able-
gen, sind meist selbst die engagiertesten Helfer der Flichtlin-
ge, wie etwa Stephan Duggan,” der bereits im Friithsommer
1933 die Leitung des Emergency Committee in Aid of Dis-
placed Foreign Scholars ibernommen hatte, oder der englische
Gelehrte Norman Bentwich. Bentwich war seit 1933 als stell-
vertretender Hochkommissar des Volkerbundes fiir die Fliicht-
linge aus Deutschland zustindig und schrieb 1953 die Ge-
schichte der britischen Society for the Protection of Science and
Learning,* die 1937 aus dem von Lord Rutherford gegriinde-

61 ZB. Klaus Fischer: ,Vom Wissenschaftstransfer zur Kontextanalyse —
oder: Wie schreibt man die Geschichte der Wissenschaftsemigration®, in:
Rainer Erb/Michael Schmidt (Hrsg.): Antisemitismus und piidische Ge-
schichte, Berlin 1987, $.267-293, . 273.

1 Barabara Drury: Iﬁekzsateof&'mcemdi.em

ing, New York 1948,

__ammddm,rmmmm The Story of the
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| ten Academic Assistance Council hervorgegangen war. Deren
| Prisident Lord Beveridge, auch er Sozialwissenschaftler, war
Direktor der London School of Economics and Political Science
und Autor eines der ersten Rechenschaftsberichte der Hilfsor-
ganisationen.”

Aber man wollte nicht allein von den beeindruckenden Er-
folgen berichten, sondern zihlte auch die Schwierigkeiten und
Widerstinde auf, denen die Fliichtlinge in den Landern des
Exils begegneten. Fiir die Diskussion um die Rolle der deutsch-
sprachigen Emigration ist es signifikant, dafl die Verteidiger
sozialwissenschaftlich, ihre Kontrahenten dagegen geisteswis-
senschaftlich argumentieren. Alvin Johnson etwa, eine der be-
deutensten Personlichkeiten der Hilfsaktionen fiir die emigrier-
ten Wissenschaftler aus Deutschland,” griindete eigens das
‘Commitee for the Study of Recent Immigration from Europe
und wertete mit freiwilligen Helfern mehr als 11.000 Fragebd-
gen aus; Stensnkerr iiber die soziale Schichtung der Emigran-
ten w  angelegt, die Einwanderungsgesetzgebung unter-
ﬂu&t und die Sprachproblematik erdrtert. % Das Ergebnis ist

imfangreiche Sozialstatistik der Emigration und eine Ana-
tivation. Trotz der Wirtschaftskrise der dreiffiger
 die Autoren ihre Arbeit zusammen, bestanden
an desverglewhbare Berufschancen, die auch
en, so dafl sich bereits die Generation
fithlen konnte. Das Bild einer gelun-
fiihrt, die deshalb so rasch gelang,

i
|
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Zwar findet, wer sich auf den Weg der Forschungsgeschich-
te begibt, zwischen den Statistiken in dieser Phase der Exilfor-
schung vereinzelt Erfahrungberichte der neuen Immigranten
iiber den amerikanischen Antisemitismus,” doch iiberwiegt
deutlich das Lob fiir die Offenheit des Landes, das die An-
kommlinge bald schon als gleichberechtigte Amerikaner zu ak-
zeptieren schien. Keine Integration in den Vereinigten Staaten
sei so rasch und so vollstindig gelungen. Bezeichnenderweise
trigt ein anderes Buch iiber die wissenschaftliche Emigration
aus dem ersten Nachkriegsjahrzehnt den Untertitel ,, The Ame-
ricanization of the Immigrants“.*” Nicht oft genug konnte man
wiederholen, dafl mehr als 99% der Refugees amerikanische
Staatsbiirger werden wollen, dafl sie gute Soldaten fiir die ge-
rechte Sache der Alliierten waren und als Mitarbeiter in den
Kriegsimtern von Washington zuverlissig thren Dienst getan
haben.”

Die patriotischen Beteuerungen der gelungenen Integration
waren nicht so sehr ein Argument fiir die Rechtfertigung der
Hilfsorganisationen und ihrer Arbeit. Zu verteidigen waren
vielmehr die Emigranten selbst gegen die heftigen Angriffe et-
wa der rufmérderischen und offen antisemitischen America-
First-Bewegung. Schon 1944 hatte der Politikwissenschaftler
Franz Neumann erklirt, Deutschland sei keine antisemitische
Nation, zumindest nicht in solchem Ausmafl wie die Vereinig-
ten Staaten. Viele Emigranten wie Neumann waren davon iiber-
zeugt, daf die meisten Amerikaner auch nach dem Krieg die
%uneﬂe der Nat:onalsozmhstm mi]xen." Die He:z;ng&en ei-



28 Einleitung

nes Senator McCarthy liefen in den fiinfziger Jahren die Un-
terstiitzung der Emigranten durch ihre Helfer abermals als not-
wendig erscheinen, Deshalb dic aufdringlichen Loyalitatserkli-
rungen, deshalb auch die Betonung des ckonomischen Nut-
zens, den die Immigranten dem Land erbrichten. Mit Bildern
fleifiger Arbeiterinnen in der Riistungsindustrie, guter Far-
mer, die einst Emigranten waren, tapferer Soldaten oder neuer
Betriebe, die den Amerikanern Arbeitsplatze schaffen, versuch-
te man sich der Anwiirfezu erwehren.”

Oder man lud prominente Wissenschaftler ein und bat sie,
iiber ihre Erfahrungen als emigrierte Wissenschaftler zu spre-
chen. Diese betonten ihre Dankbarkeit gegeniiber den einhei-
mischen Kollegen, ihnen, trotz der schwierigen finanziellen La- i
ge der amerikanischen Hochschulen in den dreifliger Jahren,
eine Anstellung gewihrt zu haben, und das in aufrichtiger
Freundlichkeit.”” Man hat gegenseitig voneinander gelernt, die
Deutschen von der amerikanischen Offenheit, die Amerikaner
vom deutschen Skeptizismus. Der Literaturwissenschaftler
Henri Peyre ging in seinem Vortrag sogar so weit, nicht nur

SCys die exzellenten Bibliotheken, die Ruhe zum Arbeiten und die
- unkomplizierte Art amerikanischer Hoflichkeit unter seinen
[Sirar. n zu loben, sondern konstruierte sogar eine tiefgehen-
nstimmung zwischen dem amerikanischen Pragmatis-
der deutschen Leidenschaft fiir Sachlichkeit und posi-
Sammeln von Daten.”* Aus solchen allgemein gehal-
ist wenig iiber den Wissenschaftstransfer,
allgemeine institutionelle Umfeld der
en. Amerika habe, so der Tenor vie-
: ischen Provinzialismus
zund historistischen Steif-
ersetzung mit der empi-
did x i 3
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risch ausgerichteten, optimistischen und selbstsicheren Wis-
senschaftskultur Amerikas abverlangt hitte.”” Emphatisch be-
tonte der protestantische Religionsphilosoph Paul Tillich in
seinem Vortrag die Deprovinzialisierung des eigenen Denkens
als Befreiung und die Bereitschaft, fiir diese Freiheit und neuge-
wonnene Internationalitit der Wissenschaften kimpfen zu wol-
len,” eine Emphase, die sich in der amerikanischen Exilfor-
schung noch lange gehalten hat.”

Wissenschaftsgeschichte des Exils ist das alles nur bedingt,
denn der vorherrschend defensive Charakter vieler Arbeiten
zu diesem Thema fithrt auch auf Seiten der Verteidiger der
Emigration zu fachfremden Argumenten, die stindig beweisen
miissen, dafl die Vertreibung der wissenschaftlichen Elite das
nationalsozialistische Deutschland geschwicht, Amerika aber
den Sprung in die Spitzenposition der Forschungsnationen er-
moglicht habe, ja sogar iiber die Radar- und Nuklearforschung
fiir den Ausgang des Zweiten Weltkriegs unmittelbar entschei-
dend gewesen sei. Erst in den achtziger Jahren wurde dieser
Auffassung mit dem Hinweis widersprochen, dafl die USA oh-
nehin auf dem Weg zur Weltspitze der Forschungsnationen
waren und das Ziel ohne die Emigranten allenfalls einige Jahre
spater erreicht hitten,”® zumal der Wissenschaftstransfer nicht
erst 1933 begann, wie es einem auf dieses Datum fixierten
Blick erscheinen mufl. Aus der Defensive heraus gefiihrte Ar-
gumentationen neigen dazu, nicht nach Methoden und Kon-
zepten zu fragen, sondern eindrucksvolle Namen bedeutender
Forscher aufzulisten, wie es beispielsweise Laura Fermi, die
mit ihrem Mann, dem Physiker und Nobelpreistriger Enrico

75 Vel Frans Neumaom, in:chenda,S.19. |
76 g'lﬂf lich: , The Conquest of Theological Provincialism®, in: ebenda, ;
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: Fermi, das faschistische Italien verlassen mufite, in threm Buch
iiber die ,Illustrious Immigrants*” getan hat. Selbst noch ein
magistrales Werk wie Lewis A. Cosers ,Refugee Scholars in
America“® aus der Mitte der achtziger Jahre tut sich schwer,
den apologetischen Charakter abzustreifen und sich, statt Wis-
senschaftlerportrits zu zeichnen, g_ler Komplexitit der Wis-
senschaftsgeschichte zu stellen. Uberblick bleibt aus den
gleichen Griinden auch der bisher ehrgeizigste Versuch ,eine
: Sozial- und Kulturgeschichte der deutschsprachigen Emi-
J gration in den USA*®" zu schreiben, Anthony Heilbuts
Exiled in Paradise“, das den singuliren Rang der vertriebenen
ntellektuellen Elite zum alleinigen Fluchtpunkt der Darstel-
lung machr, Eine Sozialgeschichte der Wissenschaftsemigra-
tion steht noch aus.

Im Hintergrund bleiben dagegen jene Einzeluntersuchun-
gen, die sich auf lingerfristige Entwicklungen von Paradigmen
und Disziplinen konzentrieren, statt die Wissenschaftsge-
schichte des Exils von der Gesamtentwicklung der Wissen-

~ schaften im 20. Jahrhundert abzukoppeln. Selbst {iberrascht
 yon seinem Ergebnis notiert der Philosoph Walter Kaufmann
den geringen Einflufl des fiir Europa so bestimmenden Existen-
~ zialismus in den USA. Allenfalls ciner akademisiert geglitteten
~ Rezeption des Wiener Kreises komme eine Bedeutung zu.
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ious Immigrants. The Intellectual Emigration from
' Refugee Scholars in America. Their Impact and Their
1984,

eimat, Weinheim/Berlin 1987, S. 9.

tion of Existentialism in the United
S. 69-96, S. 94: , The most surprising result
the migration of so many central European

i
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Ahnlich differenziert und niichtern stellt sich die Entstehung
der modernen Mikrobiologie fiir Donald Fleming in der Riick-
verlingerung bis in die Geschichte des europiischen Biologis-
mus dar.® Erst die Aufgabe der isolierten, weil vorgeblich sin-
guliren Bedeutung des Wissenschaftsexils gibt der Exilfor-
schung vergleichende und historisch linger angelegte Kriterien
an die Hand, um etwa auch den Wissenschaftstransfer im Zuge
der Reparation nach 1945 einzubeziehen™ oder die Frankfur-
ter Schule nicht als intellektuelle Revolution Amerikas mifizu-
verstchen, sondern ihrem tatsichlichen Einfluf entsprechend
als AuBenseitergruppe, die keine direkten Schiiler, aber dafir
unorthodoxe Nachfolger wie Benjamin Nelson oder M. J. Fin-
ley fand.** Auch in der Disziplin der Volkswirtschaftslehre
kommt man zu einem anderen Urteil iiber die Wissenschafts-
emigration nach 1933, wenn man sich vor Augen fithrt, dafl
1948, als der osterreichische Emigrant Joseph Schumpeter, der
Mitbegriinder der Okonometrie, zum Prisidenten der Ameri-
can Economic Association gewahlt wurde, seiner Wahl bereits
zehn andere Prisidenten europiischer Herkunft und acht euro-
piischer Ausbildung vorangegangen waren.™

Wendet man den Gang der Forschungsiibersicht der Exilthe-
matik im Nachkriegsdeutschland zu, dann fillt die verspitete
und teilweise stark ideologisierte Rezeption ins Auge. Die de-
fensive Isolierung verengte die deutsche Exilforschung zu-
nichst auf Literaturpolitik und nahm Akkulturations-Konzep-
te der Anthropologie und Ethnologie lange nicht zur Kennt-

nothing to the migration; and although Jaspers favorite student has gained
some influence in her own right, few American philosophers are particu-

~ larly interested in him. '
83 Donald Fleming: ,Emigré Physicists and the Biological Revolution®, in:
" Donald Fleming und Bernard Bailyn (Hrsg.): The Intellectual Migration,
© Cambridge/Mass. 1969, S. 152-189. B
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nis. Erst Kritik von auflen” und eine allmihliche Entideologi-
sierung gegen Ende der siebziger Jahre loste den Bann der Exil-
forschung. Doch bleibt bis heute die Riickbindung an den Auf-
bruch der Wissenschaften zu Beginn des zwanzigsten Jahrhun-
derts ein Desiderat. Denn schon 1908 hatte der Soziologe Al-
fred Vierkandt in seiner Studie tiber , Die Stetigkeit im Kultur-
wandel“* den Begriff der Akkulturation diskutiert. Die Exil-
forschiung hat es lange unter Ideologisierungsdruck versaumt,
an die vertriecbenen Wissenschaften selbst und ihre Begriffe
_ wie Akkulturation anzukniipfen. Sie hat nicht weiter geschrie-
| ben, was die Emigranten vorformuliert haben, sondern tiber
sie geschrieben; war mehr Projektion der eigenen Befindlich-
keit als Dialog iiber die Zeitliufte hinweg. Wenig beachtet in
Deutschland blieben auch die Arbeiten der Emigranten tiber
den Nationalsozialismus.” Franz Neumanns ,Bebemoth®, ¢i-
ne der international meistdiskutierten Analysen des Nazismus
aus einer ,linken®, von Harold Laski und Herbert Marcuse
bestimmten Perspektive, wurde seit seinem ersten Erscheinen
1942 ins Hebriische und ]apanische ﬁbersetz.t, aber nicht ins
Deutsche, wie Joachim Radkau 1971 in seiner politikgeschicht-
lichen Darstellung iiber ,Die deutsche Emigration in den
USA* beklagt.”
- Im Nachkriegsdeutschland sollte es noch bis zur Mitte der
wziger Jahre dauern, bevor man dem ,anderen Deutsch-

;iﬂlﬂ# des Exils Beachtung schenkte. Man war mit sich selbst

—E——

&7 ZB.. Hierlm:: A Smw.ss Changmg Images of the Imm:gram in the

If Hitler. Eine Biographie, Ziirich 1936-37;

1 Fraenkel: The other Germany, London

91 Die Ausgte‘nzung der ,Emigranten a.D ‘hat Wolfgang Kaeppen als ciner

Mmm 1919-1934, Paris 1935
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beschiftigt und dachte in Zeiten des Kalten Krieges nicht dar-
an, den zwangsweise Ausgebiirgerten wieder ihre deutsche
Staatsbiirgerschaft zuriickzugeben, sondern unterzog die Riick-
kehrwilligen schikandsen Antragstellungen, die dann womég-
lich noch jene Beamten verwalteten, die schon die Aberken-
nung der Staatsbiirgerschaft bearbeitet hatten.” Die einzige
deutsche Studie iber ,Die Deutsche Akademische Emigration
nach den Vereinigten Staaten 1933-1941“”? aus den fiinfziger
Jahren entstand bezeichnenderweise in den USA unter der Be-
treuung des Emigranten Franz Neumann und ist ebenso be-
zeichnend eine sozialwissenschaftliche Studie, die gerade nicht
den Disziplinen Soziologie oder Geschichte einen bedeuten-
den Einflufl auf die amerikanische akademische Kultur zu-
schreibt, sondern den fiir Amerika jungen Fichern Kunstge-
schichte und Musikwissenschaft.

Erst Mitte der sechziger Jahre findet man verstreut Senderei-
hen und Aufsitze, die Namen und individuelle Schicksale ver-
triebener Gelehrter zusammentragen, separiert nach einzelnen |
Disziplinen, und vorliufig, denn es fehlen ja noch verliflliche
Zahlen und Namenslisten, die darum bemiiht sind, Verlust
und Gewinn des Exils zu ermessen, dabei darauf bedacht, das
Thema Exil iiberhaupt wieder in das 6ffentliche Gesprich ein-
zubringen, denn ,vielleicht hat die Tatsache Gewicht®, heifdt
¢s im Vorwort zu einer Sendereihe von Radio Bremen aus dem
Jahre 1962, ,daff ein Gelehrter von Weltruf die Anregung gab,
emigrierte Forscher zu besuchen und mit ithnen zu sprechen.
Unser Dank gilt Prof. Dr. E J. J. Buytendijk. Vielleicht genii-
gen auch die betroffenen und 6fters bewegten, ja, erschiitterten
Reaktionen der Professoren im Ausland, die nicht glauben
wollten, da da jemand aus Deutschland kam und sie wegen

der ‘wenigen in seinem Roman ,Das Tn:ba!mps (1953) thematis It
auch Rolf Pechel: ,Deutsche Gegenwart, 1n' wdle R dschas (Se’p—
~ tember 1951), S. 225&' und Egon Bahr- ~ein N :
-B:eZm-#" '-9‘6& ;33.20 -
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|
ihrer Flucht aus der Heimat sprechen wollte.“” Erste Verzeich-
nisse konnten angelegt werden, die oft nur Ausgangspunkt fiir
weitere Forschung sein wollten, anregend geschrieben, aber
sich bewuft, wie schmal die Daten fiir eine Geschichte der Wis-
l senschaften im Exil noch waren und wie sehr man auf An-
regungen von aufien angewiesen war, um die politische Aufla-
j dung des Themas in Deutschland zu iiberwinden.” Die Wis-
senschaftsgeschichte des Exils konzentrierte sich darum bis in
die siebziger Jahre hinein auf enzyklopidisch-biographische
Sammelwerke, die Namen und Werke der vertriebenen Wissen-
schaftler auflisten, geordnet nach Disziplinen und Zufluchts-
lindern.” Entstanden sind daraus zu Beginn der achtziger

93 "Lq;z Buch. Auszug des Geistes. Bericht iiber eine Sendereibe, Bremen
1962, 5. 8; vgl. auch Sender Freies Berlin (Hrsg.): Um uns die Fremde. Die
 Vertreibung des Geistes 1933-1945, Berlin 1967.

ReEL AR gy V@a Wmﬁ fiir Amerikastudien 10 (1965), das die Vortrige auf der jah-

R AT agung r.ler Deutschen Gesellschaft fiir Amerikastudien versammelt,

ol nden Teil von (emigrierten) amerikanischen Wissenschaft-

,The Migration of Mathematicans®, in: American
thley 49 (1942); Max Pinl: ,Kollegen in einer dunklen
Jer Deutschen Mathematiker-Vereinigung 71
5-189; 73 (1972), S. 153-208; Max Pinl/
H;tler in: Yurbook of the Leo

Einleitung 35

Jahre umfangreiche Handbiicher, allen voran das dreibindige
wBiographische  Handbuch der deutschsprachigen Emi-
gration“,” das von mehr als 8600 ins Exil gezwungener Men-
schen aus Politik und Wirtschaft, aus dem offentlichen Leben,
der Wissenschaft und der Kultur Kurzbiographien mit biblio-
graphi schen Hinweisen zusammengestellt hat; nicht zuletzt we-
gen seiner umfangre:chen Einleitungen von Werner Réder und
Herbert A. Strauss ist es inzwischen zu einem Standardwerk
fiir die weitere Forschung geworden, ebenso wie die Binde
wDeutsche Exilliteratur seit 1933“” von John M. Spalek und
Joseph Strelka, die Autorenportrits und Sachartikel, Biblio-
graphien und quellenkundliche Berichte fiir die Erforschung
des amerikanischen Exils bereitstellen.

Die entideologisierte Erforschung der Wissenschaftsemigra-
tion hat sich also in Deutschland anders als in Amerika erst in
den achtziger Jahren durchgesetzt. Bis dahin war die For-
schung auf die Literatur des Exils konzentriert,” hier aber

ne (1938-1940), Grenoble 1979; Gilbert Badia u.a.: Exilés en France. Sou-
venirs d’antifascistes allemandes émigrés (1933-1945), Paris 1982; Ger-
hard Hirschfeld (Hrsg.): Exil in Grofibritannien, Stuttgart 1981.
96 Werner Roder/Herbert A. Strauss (Hrsg.): Biographisches Handbuch der
demabspmoblgm Emigration nach 1933, 3 Bde., Miinchen/New York
1980-83; weitere Sammelbinde: Lieselotte Maas: Handbuch der dest-
schen Exilpresse 1933-1945, 3 Bde., Miinchen 1976, 1978, 1980; Gesell-
schaft fiir Wissenschaftsgeschichte (Hrsg.): Vor fiinfzig Jabren. Emi-
~ gration und Immigration von W‘mmﬁdt,mmmmgmdhml’m
ner, Miinster 1983; Horst Miiller: Exodus der Kultur. Schy
Wafﬂn und Kmkr in d‘ex Emgmm: mmmm._
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: nicht auf isthetische Schreibpositionen, sondern auf die Debat-
i ten um die kulturpolitische Selbstbehauptung der emigrierten
H Autoren,” die man fiir die eigenen politischen Zwecke im Um-
I feld der Studentenunruhen progammatisch zu instrumentalisie-
I ren versucht hat. Um die Durchschlagskraft der eigenen Theo-
I rie mch;ﬂzu schwichen, immunisierte man komplementir dazu
die eigene theoretische Position gegen eine kritische Reflexion
auf thre Geschichte. Das gilt vor allem fiir die Kritische Theo-
rie und ihre Geschichte, deren Verbindungslinien zum deut-
schen Kulturkonservativismus erst Anfang der achtziger Jahre
uﬁtéréi’:cﬁt-.wurden,m als die Frankfurter Schule den Héhe-
punkt ihrer Rezeption bereits iiberschritten hatte und histo-
risch zu werden begann. In den Vereinigten Staaten dagegen
haben die Schiiler der Emigranten schon in den siebziger Jah-
' ren dte-Erankfunet Schule zum Gegenstand kritischer und hi-
ier _"_,erAmfarbelwng gemacht.'” Zur verspiteten Rezep-

enfeldt: ,Zur Erforschung der Exilliteratur®, in: Exphorion
-406-'-4' Rwhard Albmchr Eml-Forschung Eine Zvnscben-

Sﬂhlaghahur auf dte Problanauk gemﬂnsunet
dhd Wﬂit" in: Diskussion Deuntsch 15 (1984),
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tion in Deutschland pafit auch, dafl die Kritik an der falschen
Einschidtzung der Exilliteratur lange am Rande blieb. Immer-
hin hatte doch ein so prominenter Literaturhistoriker wie
Hans Mayer schon 1972 die Exilliteratur als wirklichkeitsfrem-
des Konstrukt bezeichnet.'”

Geht man der Forschungsgeschichte bis in die Mitte der
achrziger Jahre nach, dann fillt dem Betrachter die verstirkte
Aufmerksamkeit fiir die Wissenschaftsemigration anstelle der
fiir die Exilliteratur auf. Ein Prozef§ der Ausdifferenzierung,
aber auch der Historisierung der Exilforschung hat eingesetzt.
Ausdliferenznerung insofern, als bislang vernachlissigte Felder
der Forschung in den Blick kommen, die Emigrationsschick-
sale von Frauen etwa,'” das Exil einzelner Berufsgruppen,'®
deren Arbeit sich durch weniger allgemein bekannte Namen
auszeichnet, wie man iiberhaupt die defensive Isolierung der
Exilforschung verlifit, — wohl auch eine Folge der Generation-
ablosung an den deutschen Hochschulen. Einzelne Diszipli-
nen'® und grundsitzliche Fragen des Kulturtransfers'® wer-

102 Hans Mayer: , Konfrontation der inneren und dufleren Emigration. Erin-
nerung und Deutung®, in: Reinhold Grimm/Jost Hermand (Hrsg.): Exil
und Innere Emigration, Frankfurt am Main 1972, S. 75-87, S. 78: .Die
Exilliteratur hat vor dem Phinomen des Exils weit stirker versagt als vor
nahezu jeder anderen Realititsparzelle. [...] Der eigentliche Grund war
- darin zu finden, daf der Begriff ,Exil* selbst nichts war als eine Fiktion.;
- vgl. auch Manfred Durzak: ,Das Elend der Exilliteratur-Forschung®, in:
~ Akzente 2 (1974), S. 186-188.

103 Gabricle Kreis: Franen im Exil. Dichtung wnd Wirblichkeit, Disseldoct
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den diskutiert. Allen voran die Soziologie,'” aber auch die Ge-
sch:chtsschreibung,‘““ haben sich schon seit den siebziger Jah-
ren der eigenen Fachgeschichte im Exil wie im Nationalsozia-
lismus'® zugewandt. Ausdifferenzierung auch in der Auffiche-
rung der Topographie der Exilforschung, denn etwa zeitgleich
mit der Etablierung einer systematischen Erforschung des
Exils in der Bundesrepublik Deutschland beginnt auch in der
DDR die akademische Beschiftigung mit dem Thema, die
nach den Lindern der Emigration gegliedert ist. Nicht ohne
cinen anfinglich riiden Polizeiton gegen die sogenannte biir-
gerliche Exilforschung und die ,Renegaten'’® unter den Exil-
autoren wie Alfred Kantorowicz, Arthur Koestler oder
Manés Sperber arbeitet man das Register der Zufluchtslinder
ab. Weil aber die Linderstudien hier immer zuerst Parteige-

acvoss Cultures, Bonn 1986; Alfons Sollner: ,Hans Morgenthau — Ein
Deutscher Konservativer in Amerika? Eine Fallstudie zum Wissenschafts-
wransfer durch Emigration® und Klaus Fischer: ,Vom Wissenschafts-
transfer zur Kontextanalyse — Oder: Wie schreibt man die Geschichte der
Wissenschaftsemigration?®, in: Rainer Erb/Michael Schmidt (Hrsg.): An-
 tisemitismus wund jidische Geschichte, Berlin 1987, S. 243-266 und
f 267293,
107 Svend Riemer: ,Die Emigration der deutschen Soziologen nach den Ver-
mgtm Staaten®, in: Kalner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsy-
o "'_'.'-11. (1959),8 lﬂ(HlZ,M Rainer Lepsms (Hrsg} Soz:.ologsem

[

fi mmd&mufp&yrbnbgw. Sonduheft 23 (1981), Claus-Dxeter Krohn: Wis-
5 t im Exil. Deutsche Sozial- und Wirtschaftswissenschaftler in den
1d die New School for Social Research, Frankfurt am Main 1987.

Wehler (Hrsg.): Deutsche Historiker, Gottingen 19716
Deutsche Gﬁdmbwsssmscbaft. Eine Kritik der tradi-

ung von Herder bis zur Gegenwart, Miinchen
.Jde: deumﬁm Weges Die delmagbe G'e-- :
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schichten sein miissen, nimmt die im ganzen treu ergebene Par-
teilichkeit selbst der von Werner Mittenzwei geleiteten ,Ge-
samtdarstellung: Kunst und Literatur im antifaschistischen Exil
1933 bis 1945 die kritische Nachdenklichkeit, trotz wichti-
ger Einzelinformationen.

Mit spiirbarer Verspatung im Umgang mit der jiingsten Ge-
schichte hat auch in Osterreich seit der Mitte der achtziger
Jahre eine Auseinandersetzung mit dem Thema Exil einge-
setzt, ein lange ,,ungeschriebenes Kapitel ésterreichischer Zeit-
geschichte“."? Die vorrangige Erschlieflung der Quellen, die
die Forschung bestimmt, ist auch hier Ausdruck der Aufarbei-
tung einer verdrangten Geschichte. Die osterreichischen Beitra-
ge zur Wissenschaftsgeschichte verdienen aber mehr noch als
Erginzung und Korrektur der amerikanischen und deutschen
Publikationen Interesse. So hat etwa Hans-Joachim Dahms in
einer Studie zeigen kénnen, dafl der Wiener Kreis keineswegs
eine herrschaftskonforme, weil wertfreie Theorie reprisentiert,
wie die Frankfurter Schule behauptet hat. Der Kreis formierte
sich vielmehr in engem Kontakt zu dem bildungs- und sozialre-
formerischen ,,roten” Wien, eine auch konzeptionelle Ausrich-
tung, die erst durch den Anpassungsdruck an die Philosophie
im amerikanischen Exil verloren ging.'” Insofern korrigiert
Dahms auch die im Positivismus-Streit in den deutschen Sozial-
wissenschaften wiederholte Lesart des Logischen Positivismus
als unpolitischen Formalismus.

Eine Ermiidung in Sachen Exilforschung ist nach einer Pha-
se der Forschungsausdifferenzierung spitestens im Ausgang

111 Leipzig 1978,
112 Friedrich Stadler (Hrsg.): Vertriebene Vernunft. Emigration und Exil

dsterveichischer Wissenschaft 1930-1940, 2 Bde., Wien 1987 und 1988, Bd.
1,_5. vgl. mh ders (Hrsg) Kmm md Bmd! 1”8-1%5‘-1955
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der achtziger Jahre nicht mehr zu iiberschen,'* obgleich regio-
nal aufgeficherte Arbeiten,"” komparative Untersuchungen'*
und detaillierte systematische und institutionsgeschichtliche
Fragestellungen bestimmend geworden sind. Dennoch ist in-
zwischen eine Historisierung und gleichzeitig damit eine Insti-
tutionalisierung und Spezialisierung der Exilforschung iiberall
greifbar, Die Deutsche Forschungsgemeinschaft hat seit 1979
mit einer Rethe von Tagungen die Akademisierung eroffner,
hat ein Schwerpunktprogramm Wissenschaftsemigration fiir
zunichst fiinf Jahre genehmigt. Und seit 1983 erscheinen Perio-
dika wie ,Exilforschung. Ein internationales Jabrbuch® der Ge-
sellschaft fiir Exilforschung, seit 1984 durch einen ,Nachrich-
tenbrief* erginzt. Begonnen mit der Emphase der Verspatung
Mitte der sechziger Jahre, angecignet, um es kulturpolitisch
1968 in Anschlag zu bringen, ist das Exil aus der um Aktualitit
bemiihten Aufarbeitung in eine ausdifferenzierte Akademisi._e—
rung entlassen. An der neueren Sozialgeschichtsschreibung in
Deutschland aber, die mit guten Griinden soviel Aufmerksam-
:  keit dem nationalsozialistischen Deutschland zugewendet hat,
st die Erforschung des ,anderen® Deutschland weitgehend
oh :.SB 23 4 T ;

haben das Wolfgang Frithwald und Wolfgang Schieder be
'  Probleme der Exilforschung®, in: dies. (Hrsg.): Le-
g 1981, 8.

SRS

Einleitung 41

vorbeigegangen.'” ,Die heftige Nostalgie nach der Weimarer
Zeit", so kriusiert der Soziologe Irving Louis Horowitz die
Forschungssituation, ,die nach dem Zweiten Weltkrieg ein
Emigrantenmythos wurde,“'"* war nicht geeignet, niichternes
Forschungsinteresse gegen die aktualisierende Inanspruchnah-
me des Exils durchzusetzen. Aus der Emphase ist Historie ge-
worden: ,Das Exil ist Vergangenheit“,'" lautet nicht ohne Ent-
tduschung das Urteil iiber die Exilforschung im Ausgang der
achtziger Jahre.

Die defensive Isolierung diente und dient einer die Emigran-
ten verteidigenden Erfolgsgeschichte nach dem Modell der neu-
zeitlichen Weltwissenschaftskultur, die nicht fragt, welches die
Wissenschaftstraditionen sind, aus denen sich die behauptete
Weltkultur gebildet hat, wie es um die unterschiedlichen
Fluchtgriinde und die schwierige Remigration denn steht, ja
was denn die Bezeichnung ,Exil* genau meint. Theoretische
und methodische Reflexionen scheinen weitgehend ausgeblen-
det zu sein. Der in Wien geborene Biochemiker und Kulturkri-
tiker Erwin Chargaff, selbst Emigrant, hat daher gegen den aus
der defensiven Isolierung resultierenden emphatischen Exil-
begriff angemerkt:

Im Gegensatz zu den vielen, rasch fabrizierten Legenden wiirde ich sagen, daf
von der Zertrii der curopiischen Wissenschaft in den Jahren 1930 bis
1950 niemand profitiert hat. Was die Vertriebenen mitbrachten, war weniger
leicht verwendbar als die Webekunst der Hugenotten, Das eine Land mag ir-
mer geworden sein, aber das machte das andere nichr viel reicher, Sogar die
Nawrwissenschaften, nicht zu reden von Jus oder Medizin, leben im Schofle
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ist nie wirklich wieder nachgewachsen.'”

Eine kritische Sichtung der Exilforschung zeigt, dafl am An-

fang einer noch immer fehlenden Kulturgeschichte des Exils
1 die Auseinandersetzung mit der bisherigen Rezeption des
| Exils stehen miiflte." Gelingt eine nach wissenschaftlichen
| Traditionen und Kulturen differenzierte Rekonstruktion des
Exils nicht, dann dominiert der nationale Revivalismus einer
vorgeblichen ,simplicity®,'” der in der Riickkehr zum Natio-
| nalen, weil Uberschaubaren, den Ausweg aus der Komplexitit
| und Formalitit neuzeitlicher Wissenschaftsentwicklung sieht.
E Dieses, von den formalen Ideen des ,universalism®, ,,commun-
[ ism®, ,desinterestedness® und des ,organized scepticism“'* ge-
| prigte neuzeitliche Ideal der Wissenschaft, wie es etwa 1942
E der Wissenssoziologe Robert K. Merton im bewuf3ten Riick-
o

|
i
l einer bestimmten Sprache und Zivilisation; und was da herausgerissen wurde,
|
i

griff auf die aus Deutschland vertriebenen Sozialwissenschaf-
ten gegen die sogenannte , Arisierung® der ihrer Weltliufigkeit
verdichtigten Wissenschaften in Deutschland aufgriff, dieses
Ideal einer allgemeinverbindlichen Theorie ist in der Exilfor-
schung zu wenig bedacht worden, nicht zuletzt weil ein
olches Ideal stets die inhaltliche Ausleerung der einzelnen Fi-
d ihrer Traditionen riskiert und damit ihre kulturpoli-
pensation wie jene von Allan Bloom provoziert.™

JasHerakk. Shizzen: aus einem Leben
(1979),5.89. )

‘Debatte um die Aufgabe der Wissenschaft in der
en Adepten eines engstirnigen Nationalismus

o e e g et
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iiberlassen werden, dann bedarf die Theorie der Korrektur
durch Reflexion auf ihre Geschichte. Formalisierung und
Historizitit machen erst einen aufgeklirten Begriff von Wis-
senschaft aus. Wertbezogenheit und Werturteilsfreiheit sind,
obwohl hiufig verwechselt, Kategorien fiir das Bemiihen um
die Aufschliisselung traditionaler Strukturen und zugleich fiir
das Bemiithen um Unbefangenheit. Sie gehoren zu einem ver-
niinftigen Begriff von Wissenschaft, so hat es Max Weber ge-
lehrt, der signifikanterweise erst zu Beginn der neunziger Jahre
durch eine Gesamtausgabe seiner Schriften gewiirdigt wird.
Der Rundgang durch die Riume der Forschungsgeschichte des
Exils zeigt, daf fiir die in den dreifliger Jahren entstehende Exil-
forschung das in den jungen Sozialwissenschaften und in der
Psychologie bereits vor 1933 diskutierte Problem des Periphe-
ren leitend sein konnte, das aber diese theoretisch reflektierten
und methodisch bereits erprobten Zugriffe von einer defensi-
ven Isolierung des Exils gekiirzt wurden. Die Verstellungen
durch defensive Legitimationsbeweise oder aggressive Instru-
mentalisierungen des Themas sind, auch das zeigt die For-
schungsgeschichte, nicht zwingend. Das Exil ist, so betrachtet
jedenfalls, nicht mehr die Achse des Verstehens fiir die Wis-
senschaftsentwicklung des zwanzigsten Jahrhunderts, sondern
Teil der Geschichte der Moderne und erst so ein neu zu entdek-
kendes Feld der Forschung,'®

*

Im letzten Raum unseres Rundgangs durch die Forschungs-

e T
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. dem Thema ,Germanistik — Eine deutsche Wissenschaft*'®
| noch zu den wiederholten Forderungen, der Fachgeschichte
| einen ideologiekritisch und methodengeschichtlich angemesse-
nen Anteil am Grundstudium einzurdaumen, so ist man danach
fast unbemerkt zu den traditionellen Arbeitsgebieten zuriickge-
kehrt. Zu schnell, wie die Literaturwissenschaftler Wolfgang
Haubrichs und Gerhard Sauder fanden. Sie bemingelten 1984
als Herausgeber des Heftes ,, Wissenschaftsgeschichte der Philo-
logien® der ,Zeitschrift fiir themmrw;ssemcbaﬁ und Lin-
guistik®, dafl ,,die Bedingungen fiir eine Wissenschaftsgeschich-
te der Philologien wieder schlechter geworden“'”” seien und
dafl demgegeniiber etwa in den seit 1978 erscheinenden , Be-
richten zur Wissenschaftsgeschichte®'® zwar die Romanistik
vertreten ist, auch die Linguistik ein erstaunliches Interesse an
ihrer relativ jungen Diziplin zeigt, die Germanistik sich aber
erst allmahlich der eigenen Fachgeschichte stellt, ohne sich da-
-& schon auf systematische Vorarbeiten stiitzen zu kénnen,”

d Limmert wa.: Germanistik — eine deutsche Wxssmcbaft.

1in 1967; auferdem Karl Otto Conrady: ,Miterlebte Ger-

n Riickblick auf die Zeit vor und nach dem Miinchener Ger-

1966% in: Diskussion Deutsch 100 (1988), . 126-143.
hs/Gerhard S

1984), 5.7-17, 5. 8.

» Romanisten als Verfolgte des Na- :
xilforschung 6 (1988), S. 73-82 und ders./Frank-
. 3' escl(Hrag-)'Deuméema'bmmMr

Einleitung 45

denn mit dem niedergehenden Interesse an ideologiekritischer
Geschichte verlor auch die Germanistik bis etwa in die Mitte
der achtziger Jahre hinein ein breit angelegtes Interesse an ih-

Geschichte einer nationalen Wissenschaft, Stuttgart 1971; Bernd Peschken:
Versuch emer germanistischen Ideologiekritik. Goethe, Lessing, Novalis,
Tieck, Holderlin, Heine in Wilhelm Diltheys und Julian Schmidts Vorstel-
lungen, Stuttgart 1972; Jérg Jochen Miiller (Hrsg.): Germanistik und deut-
sche Nation, 1806-1848. Zur Konstitution biirgerlichen Bewuftseins, Stutt-
gart 1974; Thomas Cramer/Horst Wenzel (Hrsg.): Literaturwissenschaft
und Literaturgeschichte. Ein Lesebuch zur Fachgeschichte der Germa-
nistik, Miinchen 1975; Ursula Burkardt: Germanistik in Sidwestdentsch-
land. Die Geschichte emer Wissenschaft des 19. Jabrhunderts an den Uni-
versitaten Tibingen, Heidelberg und Freiburg, Tibingen 1976; Karl Otto
Conrady: ,Germanistik in Wilhelminischer Zeit*, in: Hans-Peter Bayer-
dirfer/Carl Otto Conrady/Helmut Schanze (Hrsg.): Literatur und Thea-
ter im Wilbelminischen Zeitalter, Tibingen 1978, S. 371-398; Jiirgen
Sternsdorff: Wissenschaftskonstitution und Reichsgriindung. Die Entwick-
lung der Germanistik bei Wilbelm Scherer, Frankfurt am Main/Bern
1979; Johannes Janota (Hrsg.): FEine Wissenschaft etabliert sich:
1810-1870, Tiibingen 1980; Klaus Réther: Die Germanistenverbinde und
ihve Tagungen. Ein Beitrag zur germanistischen Organisations- und Wis-
senschaftsgeschichte, Kdln 1980; Ludwig M. Eichinger/Bernd Naumann
(Hrsg.): Jobann Andreas Schmeller und der Beginn der Germanistik,
Miinchen 1988; Harald Weigel: , Nur was du nie gesehn wird ewig dau-
ern®, Carl Lachmann und die Entstehung der wissenschaftlichen Edition,
Freiburg 1989; Herbert W. Egglmaier: .Die Einrichtung von Lehr-
‘kanzeln fiir deutsche Philologie in Osterreich nach der Universititsre-
form der Jahre 1848/49%, in: Walter Hoflechner (Hrsg.): Beitrige und
Materialien zur Geschichte der Wissenschaften in Osterreich, Graz 1981,
S. 359-411; Peter Uwe Hohendahl: Literarische Kultur im Zeitalter da-.
: T '--!B&!BMMlﬁ_..M 8./ ;
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rer Fachgeschichte. Mit den hochdifferenzierten und institutio-
nell verankerten Fachgeschichtsschreibungen der Naturwis-
senschaften konnte sich die Historiographie der Germanistik
in keinem Augenblick vergleichen. Erst der VII. Internationale
Germanistentag in Gottingen 1985 signalisiert dann auch nach
auflen ein neues, jetzt stirker ausdifferenziertes Interesse an
der eigenen Disziplingeschichte."*” Biicherverbrennung'' und
Vertreibung der Gelehrten' riickten stirker ins 6ffentliche Be-
wulltsein und waren wiederholt Anlisse zur Erinnerung und
kritischen Reflexion auf die Rolle der Germanistik im Dritten
Relch, olme jedoch die ,andere” Germanistik des Exils zu be-

'la’iﬁ .'Wili:mim Vokamp/Eberhard Limmert (Hrsg.): Historische und aktuelle
Konzepte der Literaturgeschichisschreibung.- Zwei Konigskinder? Zum
- Verl won Literatur und Literaturwissenschaft, Tiibingen 1986 (Ak-
ten des VIL Internationalen Germanisten-Kongresses Gottingen 1985,

~ Bd.11).
131 Beda Alleman (Hrsg.): Literatur und Germanistik nach der , Machtiiber-
- nabme*. Colloguium zur 50. Wiederkebr des 30. Januar 1933. Studium
Sty m lmd das Gmmbe Seminar der Uﬂwcmtar. Bonn, Bonn

er bei der Buchmerbmnung in: Ulrich Walberer (Hrsg.): 10.
: und die Folgen, Frankfurt am Main 1983,

~-Se!a6ne: Gittinger Biicherverbrennung 1933. Rede
~'Emm:g an die , Aktion wider den undeutschen

e ———————
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denken'’ und ohne damit schon einen systematischen An-

spruch erheben zu kénnen."*

133 Eine Ausnahme ist Wilhelm Voflkamp: ,Kontinuitit und Diskontinuitit.
Zur deutschen Literaturwissenschaft im Dritten Reich®, in: Peter Lund-
green (Hrsg.): Wissenschaft im Dritten Reich, Frankfurt am Main 1985,
S. 140-162, S. 155ff beschiftigen sich mit der ,anderen® Germanistik des
Exils; auflerdem Wendelin Schmidt-Dengler: , Literaturwissenschaft und
Exil®, und Sebastian Meissl: ,Nestroy im Exil. Der Literaturwissenschaft-
ler Franz Heinrich Mautner®, in: Friedrich Stadler (Hrsg.): Vertriebene
Vernunft [1, Wien/Miinchen 1988, S. 520-522 und 575-584; Carsten Zel-
le: .Emigrantengesprach. Ein Bricf Richard Alewyns an Karl Viétor®, in
Euphorion 84 (1990), S. 213-227.

134 Wolfgang Emmerich: Germanistische Volkstumsideologie. Genese und
Kritik der Va!kg"mcbung im Dritten Reich, Tiibingen 1968; Wendula
Dahle: Der Einsatz einer Wissenschaft. Eine sprachinbaltliche Analyse mili-
tarischer Terminologie in der Germanistik 1933-1945, Bonn 1969; Sanders
S. Gilman (Hrsg.): NS-Literaturtheorie. Eine Dokumentation, Frankfurt
am Main 1971; Uwe-Karsten Ketelsen: Vilkisch-nationale und nationalso-
zialistische Literatur in Deutschland 1890-1945, Stuttgart 1976; Georg
Ruppelt: Schiller im nationalsozialistischen Deutschland. Der Versuch ei-
ner Gleichschaltung, Stuttgart 1979; Beate Pinkerneil: ,.Vom kulturellen
Nationalismus zur nationalsozialistischen Germanistik®, in: Klaus Leo
Berghahn/Beate Pinkerneil (Hrsg.): Am Beispiel , Wilbelm Meister®, Ein-
fiibrung in die Wissenschaftsgeschichte zur nationalsozialistischen Germa-
nistik I, Kénigstein'im Taunus 1980, S. 75-97; Rainer Rosenberg: ,Metho-
denpluralismus unter der Dominanz der Geistesgeschichte®, in: ders.:

~ Zebn Kapitel zur Geschichte der Germanistik, Berlin 1981, S. 226-253
und der Katalog: Klassiker in finsteren Zeiten 1933-1945. Eine Ausstellung
des Deutschen Literaturarchivs im Schiller-Nationalmuseum Marbach am

- Neckar, Marbach 1983; Wolfgang Herles: ,ngegmﬂuhmm

zu einer Mythologie nationalsozialistischer G _ ,m:Bemd

- Thum -'-(Hn;). Gageum als knhunﬂes Er&e, N
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Nachholend, was der literaturwissenschaftliche Betrieb nach
1945 durch eine unbefragte humanistische Restauration ver-
siumt hatte, konzentrierte sich im Gefolge der 68er Bewegung
das Interesse an der Fachgeschichte auf die Germanistik als
eine .deutsche® Wissenschaft. Thre Entwicklung wurde pa-
rallel zur deutschen Ideologie- und Gesellschaftsgeschichte ver-
standen, als ein weiterer Beleg fiir den deutschen Sonderweg,
der unvermeidlich im Nationalsozialismus enden mufite. Von
dieser Vors:ellung, ,,,die Germanistik®, seit Scherer oder besser
noch seit Jacob Grimm sei eine Einbahnstrafie in Richtung Na-
tionalsozialismus® wird man sich trennen mussen, hat 1976
Klaus Weimar, bemiiht um die Versachlichung der Debatte, in
seinem vielgenannten Forschungsbericht ,Zur Geschichte der
Literaturwissenschaft“'® dagegengehalten. Die Historisierung
der Disziplin wie ihrer Fachgeschichtsschreibung hat dann
aber erst Mitte der achtziger Jahre den Blick ganz freigegeben
auf die Umbriiche in der Disziplingeschichte und auf die Viel-
falt oft nur schwer vereinbarer methodischer Neuansitze seit
Beginn des 20. Jahrhunderts.”® Auch hier waren, wie in der

ten zur politischen Philologie, Frankfurt am Main 1990, S. 103-138; Karl

- %% Conrady: Vélkisch-nationale Germanistik in Koln. Eine unfestliche
ERng s &smm-rmg Scherenfeld 1990; Uwe-Klaus Ketelsen: , Literaturgeschichte
s S ~ als Instrumente literarischer Kanonbildung im Dritten Reich®, in: Hanne-
i ~ lore Mund u.a. (Hrsg.): Horizonte. Festschrift fiir Herbert Lebnert zum
m'ﬁ:bmgen 1990, S. 214-234; Hans Peter Herrmann: ,Ger-
ik in Freiburg eine ,Deutsche Wissenschaft?*, in: Eckard
Freiburger Universitdt in der Zeit des Natzomkom-
' g 1991, S. 115 149.
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Wissenschaftsgeschichte des Exils, die fachgeschichtlichen Ar-
beiten der Jahrhundertwende und der zwanziger Jahre weitge-
hend vergessen. Mit Klaus Weimars herausragender ,,Geschich-
te der deutschen Literaturwissenschaft bis zum Ende des 19.
Jahrbunderts“"”” von 1989 liegt erstmals eine Institutions- und
Konzept-Fachgeschichte vor, die auf diese Arbeiten Bezug
nimmt. Thematisch enger angelegt, dafiir strenger systema-
tisch durchgefiihrt, hat auch Jirgen Fohrmann ,Das Projekt
der deutschen Literaturgeschichte“"™® mit Sensibilitit fiir die
epistemologischen Briiche in der Disziplinenentwicklung un-
tersucht und ideologiekritische Vorurteile korrigieren kénnen.

d’Allemagne ayant passé’, Friedrich Diez, Gaston Paris und die Genese
der Natonalphilologien®, in: Lili 53/54 (1984), S. 37-78; ders./Ursula
Link-Heer (Hrsg.): Epochenschwellen sund Epochenstrukturen im Diskurs
der Literatur- und Sprachhistorie, Frankfurt 1985 und ders.: ,Uber allen
Wipfeln ist Ruh. Literaturwissenschaft jenseits der Literatur®, in: Frank-
furter Allgemeine Zeitung 166 (20.7.1988), S. 29; Hans-Christoph Lauter-
bach: Die Politik des deutschen Philologenverbandes im Deutschen Reich
#nd in Preuflen wihrend der Weimarer Republik, Frankfurt am Main
1986; Rainer Kolk: ,, Wahrheit - Methode — Charakter. Zur wissenschaft-
lichen Ethik der Germanisten im 19. Jahrhundert®, in: Internationales Ar-
chiv fiir Sozialgeschichte der deutschen Literatur 14, 1 (1989), S. 50-73;
Klaus Garber (Hrsg.): Europdische Barockrezeption, Wiesbaden 1991;
Holger Dainat: ,Deutsche Literaturwissenschaft zwischen den Weltkrie-
gen*®, in: Zestschrift fiir Germanistik N.F. 1 (1991), S. 600-608; Christoph
Koénig: ,Blattern statt Entscheiden. Von der Fremdheit zwischen Geistes-
geschichte und Gegenwartsliteratur im Zeitraum 1910-1925, in: Eijiro
Iwasaki w.a. (Hrsg.): Begegnungen mit dem ,Fremden*. Grenzen — Tradi-
tionen — Vergleiche. Akten des VIII. Kongresses der IVG, Munchen 1991,
S. 27-35.

137 Klaus Weimar: Geschichte der deutschen Literaturs aft bis zm'
Ende des 19. Jabrbunderts, Miinchen 1989; vgl. dazu die Rezension von
~ Christoph Kénig: ,Einiibung in cine Denkweise. Klaus Weimars ,Ge-
schichte der deutschen Literaturwissenschaft, in: Merksr 502 {[amhi'

1991), 5. 55-59.




50 Einleitung

I' Die Ausdifferenzierung der Fachgeschichte wird nicht zu-
| letzt durch die zuweilen irritierende Multiplikation der Theo-
; rien und Methoden in der Literaturwissenschaft der letzten
Jahre selbst vorangetrieben, aber auch durch die 6ffentliche
d Diskussion um die Legitimation der Geisteswissenschaften in
; einer technisch orientierten Mediengesellschaft. Historische
i Riickversicherung gehort darum seit Mitte der achtziger Jahre
]‘ wieder verstirkt zur Selbstreflexion des Faches Literaturwis-
i senschaft, wenn auch eine theoretische und institutionelle Ver-
i ankerung der Fachgeschichte erst in Ansatzen sichtbar ist. Inso-
r fern ist Wissenschaftsgeschichte noch immer ,,aktuelle Vergan-
: genheit®, wie das Gaston Bachelard, einer der Begriinder der
E Epistemologie, mit Blick auf die Aufgabenstellung seiner eige-
nen wissenssoziologischen Arbeiten genannt hat. Die verspite-

te Hlstonsmmng im Umgang mit dem Fach Germanistik zeigt
sich auch in der institutionellen Aufficherung der fachge-
schichtlichen Forschung. Am 14. April 1972 wurde mit hohen
Erwartungen im Deutschen Literaturarchiv zu Marbach eine
Atbmtsstelle zur Erforschung der Germanistik eingerichtet,”
Erwartungen, die sich lange Zeit, trotz griindlicher Archivie-
_mng von Gelehrtennachlassen, nicht erfiillt haben."*® Nicht zu-
letzt die Ubererwartung, Fachgeschichte kénne einer For-
2 QBg zuarbeiten und so zur Umstrukturierung des
lieBen sich nicht einlosen. Erst zu Anfang

- findet die Wissenschaftsgeschichte breites
beim ersten Marbacher Symposion zur
' ichte, zu der der neugegriindete

_ eis fiir dxe Gesch:chte der Gcrmamsﬁk |
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men sind.'"" Seit 1985 fordert die Deutsche Forschungsge-
meinschaft das Projekt ,Wissenschaftsgeschichte der deut-
schen Literaturwissenschaft unter der Leitung von Jiirgen
Fohrmann und Wilhelm Voflkamp, das bemiiht ist, die bisheri-
gen disparaten Einzelstudien in einer nach Sozialsystem, Text-
system und nach Erzrchungssystem differenzierten Perspekti-
ve zusammenzufiihren."

Die Orientierungsfunktion der Wissenschaftsgeschichte er-
streckt sich inzwischen auch auf die lange vernachlissigte Ger-
manistik im Ausland, besonders in den USA,"* doch bleibt die
Rekonstruktion der Vertreibung der Germanisten noch immer
ein Desiderat. Nicht zufillig, denn der Mangel an wissen-
schaftstheoretisch durchdachter Geschichte der Literaturwis-
senschaft hat in Deutschland Methode, deren Geschichte zu

141 Ein Mitteilungsblatt begleitet den Arbeitskreis: Arbeitsstelle fiir die Erfor-
schung der Geschichte der Germanistik (Hrsg.): Marbacher Arbeitskreis
fiir Geschichte der Germanistik, Mitteilungen 1 (19911.).

142 Vgl. Wilhelm Vofkamp: ,Fiir eine systematische Erforschung der Ge-
schichte der deutschen Literaturwissenschaft”, in: Deutsche Vierteljahrs-
schrift fiir Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte 71 (Sonderheft
1987), S. 1-6 und die nachfolgenden Einzeluntersuchungen; auferdem
ders.: ,Literaturwissenschaft als Geisteswissenschaft. Thesen zur Ge-
schichte der deutschen Literaturwissenschaft nach dem Zweiten Welt-
krieg®, in: Wolfgang Prinz/Peter Weingart: Die sog. Geisteswissenschaf-
ten: Innenansichten, Frankfurt am Main 1990, S. 240-247; Michael Ansel:
G. G, Gervinus’ ,Geschichte der poetischen National-Literatur der Deut-
schen®, Frankfurt am Main 1990; Rainer Kolk: Berlin oder Leipzig? Eine
Mzmm:dm Organisation der Germanistik im , Nibelungenstreit*,
Tiibingen 1990; Hans J. Hahn: Kahlschhgund in der deut-
schen Germanistik nach 1945%, in: German Llfemdl.wmﬂ (1990),
S. 246-266; Jiirgen Fohnnmn!Wi]helm VoRkamp (Hrsg.):

~ und Nation. Zurﬂmbmtpgwcblcbu m&mm
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erarbeiten, die Germanistik aus eben diesem antitheoretischen
Affekt sich lange verschlossen hat.'* Die Feindschatt gegen die
Theorie, gegen die als Konkurrenzdisziplin gefiirchtete So-
ziologie und die westliche Zivilisation, vor allem Frankreich,
wie das Beharren auf einer bewahrenden, idiographischen Ge-
fiihlskultur hat die Rezeption epistemologischer Ansitze be-
hindert, so daf8 nicht die deutsche Literaturwissenschaft, son-
dern die Soziologie die leitenden Begriffe fiir die Exilfor-
schung geprigt hat. Nicht zuletzt darum blieb der friihe
Versuch aus dem Jahr 1969 von Hans Robert Jauf}, den ,Para-
digmenwechsel in der Literaturwissenschaft“'* mit Hilfe des
Paradigma-Begriffes aus der amerikanischen Wissenschafts-
theorie zu gliedern, lange ohne nennenswerte Weiterentwick-
lung. Inzwischen hat sich dies geandert: ,,Konzeptuelle Uberle-
gungen zu einer Wissenschaftsgeschichte der Germanistik™"
werden diskutiert, die Dichte der Belege nimmt zu, zugleich
werden grofiflichige Aussagen vorsichtiger formuliert.

Nicht die Etablierung eines neuen Paradigmas wird dabei
anvisiert, sondern die Aufmerksamkeit fiir latente Struktur-
muster, die in die Grundsatzdebatten des Faches eingewoben
sind. Explizit aufgezeigt, konnten sie als verbesserte Gesprichs-
bedingung einen Raum fiir chrlichere Kontroversen um das
Selbstverstandnis der Literaturwissenschaft schaffen. Professio-
nalisierung und Spezialisierung sind dabei notwendige Voraus-
setzungen fiir eine breit akzeptierte Dauerreflexion, die nicht
von auferhalb des Faches geleistet werden kann, will sie nicht
der tidigkeit Vorschub leisten. Wissenschaftsge-

u dieser neohistoristischen Tendenz Hans Ulrich
@- -a"ﬁ PH: !i -'.ﬁ.'--'- - 1

ekt vor der Fremdheit des Vergangenen

., Bulky Baggage from the Past. The Study of Literature in

v
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lernt, gleicht darin, wie es Klaus Weimar beschrieben hat, eher
ciner Ethnologie der eigenen Geschichte. Dafl die Kenntnis
der Kontinuititen und Diskontinuititen der Disziplin Litera-
rurwissenschaft ein begriindbarer ,,Stimulus der Selbstverinde-
rung, der Selbsterneuerung und Selbstverbesserung“'”’ sein
kénnte, ist die nicht geringe Hoffnung, die sich mit der Wis-
senschaftsgeschichte verbindet.

=

Unterwegs zu einer Germanistik als Kulturwissenschaft ist
heute historische Wissenschaftsforschung ebenso erstrebens-
wert wie chancenreich. Die Geschichtswissenschaften verzeich-
nen einen Theoriezuwachs. Umgekehrt sind Historisierungs-
und Soziologisierungstendenzen innerhalb der Wissenschafts-
forschung nicht zu iibersehen. An Uberzeugungskraft verlo-
ren hat auch die Vorstellung von Wissenschaft als einem kumu-
lativen Prozefl des Wissenszuwachses, wonach die Wissen-
schaft in ihrer jiingsten Stufe zugleich das Ausmafl des erreich-
ten Fortschritts reprisentiere, so daf die Beschiftigung mit
den vorangehenden Stufen einer Disziplin zum Kabinett von
unklaren Vorldufern, Irrtiimern und Kuriosititen herabsinkt.
Dieses neue und kompelexere Wissenschaftsverstindnis
kommt ihrer Historiographie ebenso entgegen wie die Ver-
travenskrise der Naturwissenschaften und die Legitimations-
krise der Geisteswissenschaften. Geht die Zuversicht in den
kumulativen Wissenschaftsprozel verloren, gewinnt histori-
sche Wissenschaftsforschung an Bedeutung. Allerdings hat
man dabei lange die Wissenschaftsgeschichtsschreibung einsei-
tig auf den Begriff des Paradigma-Wechsels beschrinkt, ohne
zu sehen, dafl die Wissenschaftstheorie, der dieser Begriff ent-

stammt, anhand der Naturwissenschaften entwickelt wurde.

Ob der in den angelsichsischen Lindern entwickelte Begriff
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des Paradigmas und seiner Skala von der normalen zur revolu-
tiondren Wissenschaft in den Geisteswissenschaften von ver-
gleichbarem heuristischen Wert ist, miifite erst noch gezeigt
werden. Noch aber ist die Ubertragbarkeit der wissenschafts-
theotetischen Grundbegriffe, wie sie vor allem Thomas
S. Kuhn entwickelt hat, auf die Geisteswissenschaften nicht
gentigend iiberpriift worden, und ich zweifle, ob dies iiber ei-
nen sehr allgemeinen Begriffsgebrauch hinaus tiberhaupt gelin-
gen kann, nicht nur wegen der einseitigen Ausrichtung an den
Naturwissenschaften, sondern vor allem wegen der methodi-
schen Einschrinkung auf eine internalistische Rekonstruktion
von Wissenschaftsgeschichte, fiir die die kulturhistorische Ein-
bettung nur ein Randthema ist. Insgesamt ist dabei bezeich-
nend, daf in Deutschland, wo Wissenschaftsgeschichte unter
die Geisteswissenschaften gezihlt wird, die idiographische
Methodik den Horizont zwar nicht allein auf die Naturwis-
senschaften beschrinkt hat, aber dennoch einem breit angeleg-
ten kulturhistorischen und sozialwissenschaftlichen Verstind-
nis von Wissenschaft hinderlich war. Das kulturgeschichtlich
so wichtige Thema der Disziplinenbeziehung kam nicht zu-
letzt durch die auf die Binnenrekonstruktion von Fachge-
schichte reduzierte Paradigma-Wissenschaftstheorie nicht in

den Blick. Erst eine Geschichte der Disziplinenbeziehung

konnte, weil sie Problemlagen den Vorrang vor Disziplinen
einraumt, in einer Historie von Meinungen die Geschichte von
Menschen und ihrer Vorstellungswelt entdecken, nicht nur éin
blindes Tableau von Meinungen, und eben darauf, so hat der
Altmeister unter den Kunsthistorikern, Ernst Gombrich, ge-
gen Kuhn eingewandt, komme es an.'*

Anders als in Deutschland verlief die Entwicklung in Frank-
reich. Hier war Wissenschaftsgeschichte schon seit Anfang un-
seres Jahrhunderts weiter gedacht worden. Weder beschrink-

ten sich die als Aufenseiter zunichst ausgegrenzten Denker

148 Ernst H. Gombrich: ,The Problem of Relativism in the History o
 Ideas®, in: Massimo L. Bianchi (Hrsg.): Storia delle Idee. Problemi e Pros- b

pettive, Rom 1988, 5. 3-12, bes. S. 4.
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Gaston Bachelard oder Lucien Herr auf eine blofle Disziplinen-
geschichte als Geistesgeschichte, noch lasen sie die Geistesge-
schichte als ,weiche®, also schlechte Naturwissenschaft, noch
wollten sie die Wissenschaft der Philosophie unterordnen, wie
es der Neuidealismus dieser Jahre nahegelegt hitte. Sie be-
trachteten umgekehrt die Geschichte der Philosophie nur als
einen epistemologischen Forschungsgegenstand unter an-
deren. Thre Arbeiten untersuchen ,Die Bildung des wissen-
schaftlichen Geistes“'"” mit dezidiert modernen Methoden der
Psychoanalyse und der Sozialwissenschaften. Wissenschaftsge-
schichte ist so verstanden ein Teilgebiet der Mentalititenge-
schichte mit der Aufmerksamkeit fiir die oft diskontinuierliche
Formierung der wissenschaftlichen Vernunft aus vorrationalen
Lebensformen, ein Interesse, das sie mit dem Surrealismus und
der sich konstituierenden Ethnologie und deren Forschung
iiber den Primitivismus in diesen Jahrzehnten teilt. Ihre analy-
tische Sensibilitat konzentriert sich auf die Sprache und ihre
Bruchstelle. ,Rupture® ist darum lingst vor Thomas S. Kuhns
Begriff der revolutioniren Wissenschaft der zentrale Begriff
Bachelards fiir die mentalen Differenzen zur vorwissenschaft-
lichen Vernunft. Auch dieses Interesse fiir die Bruchstellen zwi-
schen Rationalitit und Unbewufitem teilt die Epistemologie
mit dem Surrealismus. Dafl in Deutschland dagegen, trotz der
intensiven, aber bei niherem Hinsehen ahistorischen Rezep-
tion Michel Foucaults, des geistigen und auch institutionellen
Nachfolgers Gaston Bachelards und Georges Canguilhem am
College de France, die franzosische Epistemologie anders als
die auf die Naturwissenschaften ausgerichtete angloameri-
kanische History of Science erst noch zu entdecken ist, ist eine
noch immer gegenwirtige Folge der anti-modernistischen Kon-
zeption der Geisteswissenschaften, die damit zugleich ihre eige-

—

149 Gaston Bachelard: Die Bildung des wissenschaftlichen Geistes. Beitrag zu
einer Psychoanalyse der objektiven Evkenntnis, Frankfurt am Main 1987
(Paris 1938).
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nen kulturwissenschaftlichen Vordenker, wie etwa die kultur-
psychologische Schule um Karl Lamprecht, ignoriert.” '
Erst Ende der siebziger Jahre, nach dem Verlust des Leit-
anspruches neomarxistischer Theorien, begann man in der Hi-
storiographie langsam, teilweise iiber den Umweg der franzési-
schen Wissenschaftsentwicklung, die eigene marginalisierte
kultur- und wissenschaftsgeschichtliche Tradition wieder-
suentdecken. Der Wissenschaftssoziologe Wolf Lepenies hat
die Theorien der franzosischen Epistemologie und der Mentali-
titengeschichtsschreibung aufgegriffen und vorgeschlagen, dif_:-
se Ansitze den Uberlegungen zur historischen Anthropologie
zuzuordnen, wie sie auch in Deutschland Historiker wie Wer-
ner Conze, Reinhart Koselleck, Thomas Nipperdey entworfen
haben, um so die einseitige geistesgeschichtliche Tradition fiir
moderne Frageansitze zu 6ffnen."”' Historische Anthropolo-
gie als eine Forschungsperspektive aufzufassen, die Strukturen
einer geschichtlichen Epoche in ihrer anthropologischen Ver
faRtheit aufzeigt, dieses Konzept Reinhart Kosellecks' hat ei-
ne ziemlich genaue Parallele in Norbert Elias” Theorie vom
JProzef der Zivilisation“. Elias hat dieses Programm fiir seine
Arbeit bereits 1939 im hollindischen Exil entworfen. Aber erst
seit 1976 wurde Elias, der als Soziologe und Jude doppelt mar-
ginalisiert war, in dem Deutschland, das ihn vertrieben hatte,
wieder gelesen. Norbert Elias hat vergleichbar zur franzosi-
schen Epistemologie gezeigt, dafl Problemlagen eine stirkere
Identitit aufweisen als Disziplinen und darum historische Wis-
senschaftsforschung multidisziplinir angelegt sein miifite, wil
sie dem Befund Rechnung tragen, dafl sich verschiedene Dis-
ziplinen in einem iiberschaubaren Zeitraum mehr dhneln kén-

150 Auch darauf macht Ernst H. Gombrich aufmerksam: In Search of
Cultural History, Oxford 1969. A

151 Wolf Lepenies: ,Wissenschaftsgeschichte und Disziplingeschichte®, i

Geschichte und Gesellschaft 4,4 (1978), S. 437-451. 3

152 Reinhart Koselleck: , Wozu noch Historie?*, in: Hans Michael Boumslﬁ' '

~ ner/Jor Riisen (Hrsg.): Seminar: Geschichte und Theorie, Frankfurt am |

v

Main 1976, S. 17-35.
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nen, als die Entwicklungsstufen ein- und derselben Disziplin
iiber einen lingeren Zeitraum hinweg.

Nicht monodisziplinire Fachgeschichte soll darum hier vor-
gelegt werden. Was hier interessiert, ist die Wechselwirkung
zwischen Disziplinen, die Wanderung von Theorien und Me-
thoden durch Disziplinenfelder, ihre Zusammenfassungen zu
grofleren Wissenschaftslandschaften mit ihren jeweils signifi-
kanten Leitdisziplinen und schlieflich der Transfer, genauer
die Vertreibung in einen anderen kulturellen Kontext. Bedarf
Geschichtsschreibung einer Theorie der historischen Zeiten,
weil sie den Kollektivsingular Geschichte nicht ahistorisch
voraussetzen kann, so verlangt historische Wissenschafts-
forschung eine Vertikalisierung der Wissenschaftsgeschichte in
Richtung auf eine Geschichte der Disziplinenbeziehungen, wie
sie etwa Michel Foucault in seinem Buch ,Les mots et les
choses* (1966) in grofierem Umfang versucht hat. Die serielle
Geschichtsschreibung der franzosischen , Annales“-Schule hat
inder synchronen Multidisziplinaritit der historischen Wissen-
schaftsforschung ihr wissenschaftshistorisches Seitenstiick, ei-
ne Fragestellung, die schon einmal, vor der Vertreibung der
Wissenschaften aus Deutschland, auch von der Wissenssoziolo-
gie Karl Mannheims oder Max Schelers unternommen worden
ist. Ihr Interesse galt der Wissenschaft als einer immer domi-
nanteren Wissensform im Prozefl der Neuzeit, und ihr ver-
gleichender Blick suchte die Verschiebung genauer zu fassen,
die sich aus der Verwissenschaftlichung immer weiterer Teile
der Lebenswelt ergeben haben, um schliefllich im Kulturver-
gleich die Spezifik des okzidentalen Rationalismus verstehen
zu konnen.

In der hier knapp skizzierten Perspektive kann man, wie es
Wolf Lepenies vorschligt, ,,von einer Art Wissenschafts-An-
thropologie“'** sprechen, die eine internalistische Rekonstruk-
tion der Wissenschaften mit externen Erklirungsversuchen des

153 Wolf Lepenies: ,Vergangenheit und Zukunft der Wissenschaftsgeschich-
te — Das Werk Gaston Bachelards®, in: Gaston Bachelard: Die Bildung
des wissenschaftlichen Geistes, Frankfurt am Main 1987, . 7-34, 5. 33.
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Wissenschaftswandels und der damit einhergehenden Verinde-
rung des menschlichen Weltverhiltnisses verkniipft. Histori-
sche Anthropologie, so hat Lepenies es formuliert, der eine
solche wissenschaftsgeschichtliche Arbeit zugeordnet wire,

fragt also nach der geschichtlichen Variabilitit als ,konstant® erscheinender
Vet haltensweisen; im grossen Mafstab feststellbare Verhaltensinderungen gel-
ten ihr als Indiz eines Epochenwandels. Dieses Indiz muf sich auf elementare
Verhaltensweisen beziehen, wenn eine Verbindung zur Anthropologie gewahnt
bleiben soll; es muf fiir cinen fiberschaubaren Zeitraum fixierbar sein, soll die
Historie daraus Anhaltspunkre zur Bestimmung von Periodizitat historischer
Prozesse gewinnen kénnen. Eine historische Anthropologie stellt sich also zur
Aufgabe, den Wandel elementarer Verhaltensweisen in einem tiberschaubaren
Zeitraum zu beschreiben und woméglich zu erklaren.™

-
=

Wissenschaftshistorische Biographie — damit ist ein methodi-
sches Programm und ein doppeltes Thema genannt. Ein dop-
peltes Thema, weil es um die Spannung von individueller Bio-
graphie und kollektiver Wissenschaftsgeschichte geht, und ein
methodisches Programm, weil die Kritik des aus dem 19. Jah-
hundert iiberlieferten Subjektbegriffs gezeigt hat, daf§ nicht das
Individuum die Achse der Geschichte ist, es sei denn als ideolo-
gische Prisupposition, und darum Biographie nicht der Flucht
in das ,Museum der groflen Individuen® verfallen darf. Sieg-
fried Kracauer hat in den zwanziger Jahren in seinem Essay
iiber ,Die Biographie als neubiirgerliche Kunstform*' diese
Warnung seinem Konzept der ,Gesellschaftsbiographie™
mitgegeben. Noch ausgeprigter als der Okonomismus der
marxistischen Theorie hat der Strukturalismus versucht, den

154 Wolf Lepenies: ,Probleme einer historischen Wissenschaftsforschung’y
in: Clemens Burrichter (Hrsg.): Grundlegung der historischen Wisset:
schaftsforschung, Basel/Stuttgart 1979, S. 23-48, S. 32f. ]

155 Siegfried Kracauer: Das Ornament der Masse. Essays, Frankfurt am Main
1977 (1963), S. 75-80, S. 79. Gl

156 Siegfried Kracauer: Pariser Leben. Jacques Offenbach und seine Zeit. Eine

sellschaftsbiographie, Miinchen 1962 (1937). b Sk
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Subjektbegriff als ,,Illusion der Biographie“'”” aufzuldsen. Die-
se illusionire Biographik verwechselt die Bewegung eines Ei-
gennamens als festen Designator im sozialen Raum mit Identi-
tit, statt die Geschichtlichkeit dieser Referenz zum Thema zu
erheben. Roland Barthes, der genaueste Leser unter den franzo-
sischen Strukturalisten, spricht nur noch von Biographemen,
die zu schreiben allein noch moglich seien. Greifbar sind dem
Historiker lediglich Fragmente des Subjekts; zu einem Gesamt-
bild lassen sie sich nicht mehr zusammenschlieflen. In seinem
Buch iiber Jules Michelet zeichnet Barthes denn auch mit gro-
Rer Aufmerksamkeit fiir die ,Mode der Worte“"® ein Portrat
des franzosischen Revolutionshistorikers von den Rindern der
Sprache her, dem ungebindigten Ubermaf seiner Sprache, das
sich der Diskretion der historiographischen Regeln seiner Zeit,
schlicht nur zu beschreiben, wie es wirklich war, immer wie-
der entwunden hat.

Ist dann aber nicht der Versuch, eine wissenschaftshistori-
sche Biographie zu schreiben, ein Widerspruch? Genau das
soll er sein, ein Widerspruch gegen die Absolutsetzung metho-
dologischer Ideologien: hier Epistemologie, dort Biographik;
gegen die Dogmatik der Individualititsauffassungen: hier die
neubiirgerliche Identititsvergewisserung, dort die neostruktu-
ralistische Identititsverweigerung. Vollzége sich nimlich jede
Biographie nur unter der Herrschaft eines absoluten Diskur-
ses, sei es die Herrschaft der Institutionen, sei es die der Spra-
che, so dafl in der Folge nicht von Individualitit, sondern blof
noch von einem fraktionierten Subjekt die Rede sein konnte,
dann wiirde mit dem Subjekt nicht nur von vorneherein jeder
Wahrheitsanspruch preisgegeben, weil dem absoluten An-
Sp'ruch des Diskurses ausnahmslos jeder verfillt, auch der
Historiker eines solchen radikalen Historismus. Geschichte
au'fzufassen, als wire sie mit der Sprache deckungsgleich, als
seien meaning und experience analytisch nicht zu trennen, wiir-

157 Pierre Bourdieu: ,Die Illusion der Biographie®, in: Neue Rundschau 102,
3 (1991), S. 109-115,
158 Roland Barthes: Michelet, Frankfurt am Main 1984 (1954), S. 18.
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de mehr noch der Geschichtsschreibung selbst ithr wesentli-
ches heuristisches Potential nehmen. Denn Geschichte schrei-
ben wir aus dem Bewufitsein um die unaufhebbare Differenz
zwischen der Geschichte und der Sprache, die immer mehr
und zugleich auch weniger ist, als die Geschichte in threm Voll-
zug einlost. Diese Differenz und die Ungleichzeitigkeit zwi-
schen dem langsamer ablaufenden Sprachwandel und der
schnelleren Ereignisgeschichte ist gerade das Thema. Der Ge-
schichtsschreibung ginge unter dem Diktat eines radikalen
Historismus, wie Reinhart Koselleck kritisch in der gegenwir-
tigen Methodendebatte um die Intellectual History after the
Linguistic Turn eingeworfen hat,"” der Blick fiir die quasi natu-
ralen: Bedingungen der Historie verloren, die Aufmerksamkeit
fiir die vor- und auflersprachlichen Bedingungen menschlicher
Geschichte wie etwa Geburt und Tod, die Bipolaritit der
Geschlechter, die Abfolge der Generationen oder die Tren-
nung von innen und auflen, oben und unten. Genau diese Span-
nung von Anthropologie und Historie soll uns hier herausfor-
dern. Wissenschaftshistorische Biographik steht in dieser Span-
nung zwischen Anthropologie und Historie mit jeweils
synchronen und diachronen Koordinaten. Blendet Biographik
das Individuelle als blofen Uberbau der Schrift aus, wie es et-
wa in der Konsequenz von Jacques Derridas Vorwurf versucht
worden ist,'” die abendlindische ,Seinsvergessenheit® bestehe
in der Verachtung fiir die Schrift als lediglich derivaten Modus
der urspriinglicheren gesprochenen Sprache, dann wird Ge-
schichtsschreibung zu einem spannungslosen, wenn nicht zy-
nischen Unternehmen. Die Ereignisse, von der sie berichtet,
sind in einer solchen Geschichtsschreibung reduziert auf das
eine referenzlose Ereignis des Textes. Aber wir sterben immer
unseren Tod, nicht den Diskurs des Todes, erfahren das Gliick

159 Reinhart Koselleck: ,Sprachwandel und Ercignisgeschichte®, in: Mmillf
486 (August 1989), S. 657-673. Ahnlich argumentiert auch Clifford
Geertz: The Interpretation of Cultures, New York 1973. Thm zufolge st

die Weise der Transformation von Ereignissen in symbolische Formes
das entscheidende Thema fiir die Aufmerksamkeic des Kulturhistorikers.
160 Friedrich A. Kittler: Aufschreibesysteme 1800/1900, Miinchen 1985. E"-_ﬁ ]

Einleitung 61

als unseres, nicht allein als Text des Gliicks. Die Identititsver-
weigerung ist Reaktion und damit auch radikalisierte Verlinge-
rung der wirkungsmichtigen Identititsversicherungen des 19.
Jahrhunderts, nicht ihre Uberwindung, damit dem Anti-Histo-
rismus der ,groflen Biicher” in der dngstlichen Verabsolutie-
rung der historischen Vernunft des 19. Jahrhundert durchaus
verwandt.

Wissenschaftshistorische Biographik ist gegen die Langewei-
le von Zuschreibungsroutinen und gegen die Langeweile der
Debatten um die Legitimationskrise der Geisteswissenschaften
geschrieben und teilt den antiideologischen Affekt der histo-
rischen Wissenschafts-Anthropologie. Der franzésische Media-
vist Jacques LeGoff hat mit seinem Konzept der problemge-
schichtlich orientierten Biographik'', wie auch der Buchwis-
senschaftler Roger Chartier mit seinem Pladoyer fiir die Ver-
kniipfung zwischen cultural structure und social structure,'
nach einer Phase der begrifflichen Abgrenzung der histo-
rischen Anthropologie gegeniiber der traditionellen Politik-
geschichte damit begonnen, die Traditionsstringe der deut-
schen Kulturgeschichte, der franzésischen histoire intellectuel-
le und der amerikanischen intellectual history wieder zusam-
menzufiihren. Auch der deutsch-englische Gelehrte Ernst H.
Gombrich'® und der amerikanische Aufklirungshistoriker Ro-
bert Darnton'* haben in ihren Arbeiten eine undogmatische
Kulturgeschichtsschreibung entwickelt, wie sie bereits in den
vierziger Jahren der amerikanische Wissenschaftsphilosoph

161 Jacques LeGoff: ,Wie schreibt man eine Biographie2®, in: Fernand Brau-
del va: Der Historiker als Menschenfresser. Uber den Beruf des Ge-
schichtsschreibers, Berlin 1990, S. 103-112.

162 Roger Chartier: ,Intellektuelle Geschichte und Geschichte der Mentaliti-
ten”, in: Ulrich Raulff (Hrsg.): Mentalititen-Geschichte, Berlin 1987,
S. 69-96.

163 Ermst H. Gombrich: Aby Warburg. An Intellectual Biography, London
1970.

164 Robert Darnton: ,Intellectual and Cultural History®, in: Michael Kam-
men (Hrsg.): The Past Before Us: Contemporary Historical Writing in the
United States, Ithaca 1980, S. 327-354. - -
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Arthur O. Lovejoy und der Emigrant Leo Spitzer diskutiert
haben, als sie versuchten, das Nebeneinander der Disziplinen
durch eine alle durchkreuzende history of ideas zu liberwin-
den.'®® Niichterne Termini sind dieser Diskussion gefolgt: Be-
griffgeschichte, Wortgeschichte,  Terminologiegeschichte,
Problemgeschichte oder einfach Gedankengeschichte, Termi-
ni, die Akzentsetzungen andeuten, aber nicht weniger scharf
definitorisch konturiert sind, wie der hier bevorzugte Begnff
Mentalititengeschichte. Aber solche Ungenauigkeiten darf
man gerne in Kauf nehmen, korrigieren doch die unterschied-
lichen Ansitze einander, wenn man zu akzeptieren lernt, daf
die semantische Analyse von Wortern, Abschnitten und Tex-
ten stets in ausgesuchten, niemals fraglos giillugen Kontexten
erfolgt, denen der Geruch der Willkiirlichkeit nie ganz zu neh-
men ist. Belegfunde, so hat der Philosoph Hans Blumenberg
zu bedenken gegeben, sind immer auch ,Gliickssache, wobei
man allenfalls ,ein Gespiir dafiir entwickeln kann, wo sie noch
am ehesten zu holen sind“,'® ein Defizit, das nur der mitden-
kende, das ist der heuristisch und kritisch geschulte Leser zu
korrigieren vermag und um dessen Unersetzbarkeit bewufit zu
halten, sich Wissenschaft nicht auf eine Methode versteifen soll-
te. Der Dialog, wie der Streit der Methoden ist phantasievoller
als die Selbstkorrektur einer noch so iiberlegt entworfenen
Methodik. Und wenn darum im folgenden von wissenschafts-
historischer Biographie, statt von intellektueller Biographie ge-
sprochen wird, ist keine strenge methodologische Grenze gezo-
gen. Nur ein Akzent soll damit benannt sein, der Akzent auf
die Bezichung der Disziplinen. Die vorliegende wissenschafts-
historische Biographie will dabei an einen Menschen und einen
Wissenschaftler erinnern und verstehen lernen, gerade im span-
nungsvollen Wechselspiel von Individualitit und Diskurs,

165 Vgl. Arthur O. Lovejoy: ,Reflexions on the History of Ideas*, in: Joumal
of the History of Ideas 1 (1940), S. 3-23 und die Kritik von Leo Spitzer:
.Geistesgeschichte vs. History of Ideas as Applied to Hitlerism®, in: Jos
nal of the History of Ideas 5 (1944), S. 191-203.

166 Hans Blumenberg: , Paradigmen zu einer Metaphorologie®, in: Archiv fiir

Begriffigeschichte 6 (1960), S. 7-142, S. 22.
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Sprache und Geschichte, Anthropologie und Historie. Digres-
sionen in andere Wissenschaften sind dafiir notig, auch wenn
sich dafiir meine Darstellung oft auf groblinige Wiedergaben
von Arbeiten anderer beschrinken muff. Das setzt sich unver-
meidlich dem Einwand aus, Autorititsbeweise in Fuflnoten zu
liefern, denn erst eine breiter angelegte serielle Forschung
kénnte begriinden, was hier manchesmal als grofspurige The-
se vorgetragen wird.

Die Arbeit gleicht dabei iiber weite Strecken einer Bio-
graphie im Negativverfahren, die sich fiir die Kontrastfolie oft
mehr interessiert als fiir das sich vor ihr abzeichnende Profil,
und sie betreibt dazu synchrone komparative Biographik. Eine
doppelt angelegte Methodik also, der Sache selbst wie der Auf-
brechung festgefahrener Theorien wegen. Doppelt angelegt,
verlangt sie nach einem doppelten Thema: allgemeine Wis-
senschaftsgeschichte der Disziplinenbeziehung und konkrete
Biographie zugleich.

Wir haben das Publikum beschrieben, seine Gespriche und
Erwartungen. Nun folgen das Stiick und die Figuren. Das
Stiick, von dem meine Arbeit berichtet, ist angesiedelt an der
Schnittstelle zwischen Moderne und Anti-Moderne in der Zeit
des Kulturkonservativismus und des Exils, als Biographie eines
eher zu iibersehenden Seiteneingangs zur Geschichte der Mo-
derne. Das Stiick beschreibt die Konkurrenz der wissenschaft-
lichen Disziplinen in threm Anspruch, die Schliisselorientie-
rung der modernen Zivilisation zu liefern, anhand des Werkes
eines Gelehrten. Es geht der Deutungskonkurrenz zwischen
dem Dichter und dem Wissenschaftler (Erster Teil) nach, sei-
ner Jugend in Kakanien (Kapitel I) und seinen Lehrjahren in
Deutschland (Kapitel I1), folgt ihm nach seiner Vertreibung
aus Deutschland (Zweiter Teil) ins europiische Exil, eine Zau-
berberg-Zeit (Kapitel I) und verweilt im amerikanischen Exil,
der fremden Heimat (Kapitel 1I). Es handelt von der Melan-
cholie der Weltverzauberung durch Wissenschaft und der ver-
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spitetes Erster Teil

'mm" Weg in die Mme' Bis dssdie mmc}m&smm ‘ Der Dichter und die Wissenschaft
raphie des Humanisten Erich von Kahler, des Dich

und Samﬂogen, Historikers und Kulturknnkers, des Philo-

phen und Literaturwissenschaftlers, eines ,un-disziplinier-

Qriehnen rtmcl eines unruhigen Wanderers zwlschen.
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