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Benno von Wiese (1903-1987)

Vier Jahre nach Kafkas Tod erschien am 29. Juli 1928 im ,,Unterhaltungsblatt der
Vossischen Zeitung ein Essay iiber sein Werk. Er setzte mit souveriner Geste alle bereits
gingig gewordenen Deutungen des Werks beiseite und betonte gegen sie, daft Kafkas
Erzihlungen und Romane ihrem ,letzten Sinn nach [eine] unartistische Angelegen-
heit jenseits aller isthetischen Ziel- und Grenzsetzungen® seien.! ,Unartistisch® ist
hier die auszeichnende Vokabel fiir ein Kunstwerk von iiberzeitlichem Rang. Die
Kriterien, die dafiir angefithrt werden, die strenge, klassizistisch-formale Durch-
gestaltung des Textes, die Aufladung mit mythisch-religiéser Thematik und die niich-
terne Sachlichkeit, mit der das tragische Geschick des Menschen zum Thema wird und
das Kafkas Existenz selbst beglaubigt, alle diese Kriterien stehen fiir einen emphati-
schen Begriff von Literatur. Aus ihm heraus entwickelt der Essay eine genaue, die
Uneindeutigkeiten, ja die ,endgiiltige Zweideutigkeit“* hervorhebende Interpretation
des Werks. Sie kulminiert in einer pathetischen Bewertung Kafkas: Seine schmerzliche
,Giite will nicht verbessern oder umstiirzen; sie will nur mit-tragen, mit-leiden und
mit-bewahren. Sie geht an der drohenden Gefahr des von Gott geschlagenen Lebens
nicht voriiber, sondern erhilt es in seiner Schwere und versshnt es in diesem Erhalten
mit sich selber®.?

Den Essay schrieb der damals vierundzwanzig Jahre alte Doktor der Philosophie
Benno von Wiese. Das Thema Kafka und das neusachliche Pathos der Beschreibung
wird man vielleicht nicht gleich mit dem Namen Benno von Wieses verbinden. Denn
Wieses Name stand zuerst fiir einen prominenten Vertreter der Verkniipfung von
geistesgeschichtlicher und werkimmanenter Methode, dessen Interesse vor allem der
kanonischen Literatur von Goethe bis Hofmannsthal galt, und nicht fiir einen Auflen-
seiter mit unorthodoxen Forschungsinteressen. Das Bild, das man sich von Wiese
gemacht hat, ist offensichtlich von seiner Karriere als einer der erfolgreichsten Germa-
nisten im Nachkriegsdeutschland bestimmt, von seinem Rufals Groflordinarius, dessen
EinfluR auf die Fachentwicklung der sechziger und siebziger Jahre ebenso gefeiert wie
umstritten war. Davon ist heute vieles Geschichte. Erinnert wird an seine Arbeiten
aber immer noch dort, wo von der Schiller-Nationalausgabe die Rede ist, von seiner
breit angelegten Schiller-Werkbiographie und nicht zuletzt von seinen Interpretations-
sammlungen, die unverdrossen fiir Priifungsvorbereitungen herangezogen werden.

Der Essay von 1928 und die spiteren Arbeiten zu Kafka eréffnen demgegeniiber
einen vergleichsweise unverstellten Blick auf Wiese, seinen Begriff der Literatur und

1 Benno von Wiese, ,Denker der Zeit®, in: Vossische Zeitung 180, 29. Juli 1928, o.S.
2 Ebd.
3 Ebd.
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seine Vorstellung von Literaturwissenschaft. Schon der Essay von 1928 war von jener
Grundkonstellation beherrscht, die in Wieses Deutungen aus spiteren Jahrzehnten
fast stereotyp wiederkehrte: der entzauberten Welt der Moderne und dem tragischen
Ausharren des Menschen in ihr. Literatur hat die Aufgabe, diese als schicksalshaft
verstandene Situation des modernen Menschen zum Ausdruck zu bringen. Noch in
den sechziger Jahren machte Wiese diese Konstellation in Kafkas Texten aus, in Kafkas
»stindige[m] Kreisen um seine grausam tragische Situation als Schreibenden“.* Wir
»gehen®, wie Wiese betonte, ,wohl nicht fehl, wenn wir sein ganzes Werk nur eine
einzige versteckte Aussage seiner selbst nennen“.> Damit ist keinem Biographismus
das Wort geredet, sondern einem Tragizismus, dem ein emphatischer Begriff von
Literatur korrespondiert. Kafka ist nicht anders als Schiller die Ikone dieses Tragizismus.
Sein Werk ist Ausdruck einer ,iiberpersonlichen Klassik“.> Gemeint ist mit diesem
Pridikat, daf} das literarische Kunstwerk im héchsten Mafle bedeutungstrichtig sei,
weil es das Geschick des Menschen zur Sprache bringe. Es ist zugleich gestalthaft,
kohirent und einheitlich, und das verheift Sinn, wenn auch nur einen tragischen. Die
Arbeit der Interpretation hat dem zu folgen in zugleich dienender Absicht wie teilha-
bend am Glanz des Werkes, so daf} etwa das Schreiben einer Geschichte des deutschen
Dramas fiir Wiese ,selber als Ganzes zu einer ergreifenden Tragédie” wird. Man
versteht diesen Begriff der Literatur und damit auch die Aufgabenbestimmung der
Literaturwissenschaft besser, wenn man seine Herkunft aus der Zeit um den Ersten
Weltkrieg bedenkt und die generationstypische Psychologie, die ihn trug, beriick-
sichtigt.

Benno von Wiese wurde am 25. September 1903 in Frankfurt am Main geboren
und wuchs in der ungeliebten Stadt Koln auf. Er war das Kind des zwar liberal
gesinnten, aber innerlich verhirteten Vaters Leopold von Wiese, der sich selbst von der
preuflisch-militirischen Familientradition derer von Wiese und Kaiserswaldau erst
befreien mufite, um sein Leben ganz der Begriindung der Soziologie in Deutschland
zu widmen. Fiir den Sohn blieb wenig Aufmerksamkeit. Das Verhiltnis zwischen
beiden verschlechterte sich noch, als sich der Sohn nach der frithen Trennung der
Eltern fiir das Verbleiben bei seinem Vater entschied. Der Vater, der mit dem leiden-
schaftlich lesenden Sohn und dessen Begeisterung fiir den Expressionismus nicht
zurecht kam, schickte ihn mitten in der Untersekunda nach Gérlitz zu Verwandten.
Am dortigen Reform-Realgymnasium erfuhr er Férderung durch Lehrer und schlof§
Freundschaften, die das Zutrauen in ihn selbst so weit wieder stirkten, daR er etwa
einen Besuch der skandalverdichtigen Premiere von Wedekinds Friihlings Erwachen
durchsetzen konnte.

Noch im Riickblick erschien Wiese ,die Sehnsucht nach Verbriiderung, nach
Menschwerdung iiberhaupt, die Vermischung des Politischen mit dem Religisen, die

4 Vgl.2.B. Benno von Wiese, ,,Franz Kafka. Die Selbstdeutung einer modernen dichterischen Existenz®,
in: ders., Zwischen Utopie und Wirklichkeit. Studien zur deutschen Literatur, Diisseldorf 1963, S. 232-
253, hier S. 252.
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7 Benno von Wiese, Die deursche Tragidie von Lessing bis Hebbel, Hamburg 1964 (zuerst 1948), S. 17.
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paradoxen Ausschweifungen der Liebesintensitit mit ihrer Fantastik des Leiblichen“®
als eine in sich stimmige Beschreibung des eigenen Generationsgefiihls. Was in Kéln
die Bibelkreise waren, sind in Gérlitz Literatur und Theater. Hesse, Hofmannsthal,
George oder Rilke wurden in den Freundschaftszirkeln ebenso intensiv gelesen wie die
damals neuesten expressionistischen und neusachlichen Autoren. Nicht zufillig safl er
1928 in der Berliner Urauffithrung von Brechts Dreigroschenoper zusammen mit sei-
nen Altersgenossen Richard Alewyn und Erich Trunz. Literatur sicherte fiir sie die
eigene Identitit ab und tat dies in Gegenstellung zu einer als sinnentleert wahrgenom-
menen Welt der Viter. Sikularisation und Nibilismus umrissen daher fiir Wiese bis
zuletzt die epochale Situation unseres Zeitalters und begriindeten sein Interesse an der
deutschen Tragodie, namentlich an Schiller und Hebbel.?

Nach dem Abitur 1923 nahm Wiese gleich im Sommersemester desselben Jahres
sein Studium der Philosophie und Germanistik in Leipzig auf. Es folgte im Sommer
1924 ein Gastsemester in Wien bei Walther Brecht, dann die Fortsetzung in Heidel-
berg. Hier studierte er Soziologie bei Alfred Weber und Karl Mannheim und bei
Friedrich Gundolf und Max von Waldberg deutsche Literaturgeschichte. Wiese war
mit Hannah Arendt befreundet und mit Richard Alewyn. Sein Lehrer und Doktor-
vater wurde schlieflich Karl Jaspers, dessen Philosophie und Personlichkeit ihn so
beeindruckten, daf} er die Idee, Schriftsteller zu werden, endgiiltig aufgab und eine
akademische Karriere begann. 1927 wurde Wiese mit einer religionsphilosophischen
Arbeit iiber Friedrich Schlegel bei Karl Jaspers promoviert.

Dafl Wiese zunichst ein Dissertationsvorhaben zum Begriff des Verstehens einzu-
reichen versuchte, das Jaspers dann ablehnen sollte, ist insofern aufschlufireich, weil
es belegt, wie intensiv Wiese die damalige Neukonzeptualisierung der Kultur-
wissenschaften als auf Verstehen gegriindete Geisteswissenschaften rezipiert hatte.
Und nicht zufillig stehen ja die Paradoxien des Verstehens auch im Zentrum seiner
Kafka-Deutung. Wiese partizipierte an der Konsolidierung der Geisteswissenschaften
nach 1900, an ihrem iiberlegenen Selbstbewuftsein gegeniiber den als positivistisch
abgetanen Disziplinen, und er wurde von ihrer Expansion getragen. Wenn sich Wiese
daher 1927 dafiir entschied, in die Literaturwissenschaft iiberzuwechseln, dann be-
deutete dies keine einschneidende Verlagerung seiner Interessen. Am Ende waren es
schlicht Karrieregriinde, die ihn veranlafften, 1927 nach Berlin in das legendire
Oberseminar von Julius Petersen zu wechseln, in dem viele der nach 1945 einflufirei-
chen Germanisten versammelt waren, sein Heidelberger Freund Richard Alewyn,
Wolfgang Kayser, Hans Pyritz und Erich Trunz.

Nach Ablauf seines Forschungsstipendiums der ,,Notgemeinschaft der deutschen
Wissenschaft* ging Wiese 1929 nach Bonn, um sich dort mit Férderung Oskar Walzels
rasch zu habilitieren. Seine Arbeit iiber Herder und die geschichtliche Welt wurde noch
im selben Jahr angenommen; mit sechsundzwanzig Jahren war Benno von Wiese
Privatdozent fiir deutsche Literaturgeschichte. 1931 heiratete er Ilse von Gavel, zwei
Kinder wurden ihnen geboren. 1932 ging er zunichst als nicht-beamteter auflerplan-
mifliger Professor fiir Neuere deutsche Literaturgeschichte nach Erlangen, 1934 er-

8  Benno von Wiese, Ich erziihle mein Leben. Erinnerungen, Frankfurt am Main 1982, S. 23.
9 von Wiese, Die deutsche Tragidie von Lessing bis Hebbel (Anm. 7), S. V.
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hielt er die akademischen Rechte eines planmifligen auflerordentlichen Professors,
1936 wurde er zum planmifigen auflerordentlichen Professor, 1940 zum Beamten
auf Lebenszeit ernannt, 1943 erging ein Ruf der Universitit Miinster auf eine plan-
miflige auflerordentliche Professur fiir Neuere deutsche Literaturgeschichte. Zum
Sommersemester 1944 nahm er dort kurz seine Lehrtitigkeit auf. Im Wintersemester
1944 wurde er an die Universitit Erlangen zuriickbeordert. 1949 iibernahm er wieder
seine Professur in Miinster, jetzt aber als Ordinarius.

Folgt man den Personalakten des Universititsarchivs Miinster und des Bundes-
archivs Berlin und nicht Wieses Autobiographie, dann verkniipfte er wie so viele seiner
Kollegen zielstrebig die eigene persénliche Karriere mit dem Nationalsozialismus und
verdringte nach 1945 ebenso zielstrebig das eigene Tun in diesen Jahren. Hannah
Arendt bemerkte dariiber noch 1965 in einem Brief an Jaspers:

»lch las in der Zeit eine Vergangenheits-Bewiiltigung von Benno v. Wiese — auch m.E.
einfach bodenlos; eine dumme Redensart an die andere gereiht. Manchmal denkt man,
wenn diese ganze Generation bloff schon tot wire. Nur damit man sich dies verlogene
Gequatsche nicht mehr anzuhéren braucht®.!?

Wiese war gleich 1933 in die NSDAP und in den NS-Lehrerbund eingetreten. Wie
die meisten seiner Kollegen teilte er die Anfangseuphorie fiir das neue Regime und
diente sich ihm mit einer Rede iiber Dichtung und Volkstum und Vorschligen zur
»Neugestaltung deutscher Hochschulen® an.!! Man tiuscht sich, daraus eine national-
sozialistische Gesinnung ableiten zu wollen. Antisemitische Ausfille, wie bei manchen
seiner Kollegen, findet man bei Wiese nicht.

Dennoch war auch Wieses Entscheidung fiir das Regime nicht so temporir, wie
er in seiner Autobiographie glauben machen méchte. Als 1940 von der Universitit
erwogen wurde, Wieses Professur in ein Ordinariat umzuwandeln, wurde ihm von
seiten der Gaudozentenfiihrung Oberbayern eine ,absolute Standpunktlosigkeit*
vorgeworfen. Erst 1933 habe er eine ,, Totalschwenkung® vollzogen, und sich ,zu der
Verbrennung all der Biicher” bekannt, ,,deren hohes Wollen er soeben noch instinkt-
los beschrieben hatte“.!> Wiese selbst, seine Universitit, die Reichsdozentenfithrung
und die Gaudozentenfiihrung Franken hoben dagegen seine jahrelange Ttigkeit als
Lektor fiir das Amt Rosenberg und seinen Diensteifer als Blockwart hervor. Auch
verwiesen die Gegengutachten darauf, daf§ sein Buch Die Politische Dichtung Deutsch-
lands von 1932 gerade von jiidischen Rezensenten als Ausdruck eines ,,neuen Natio-
nalismus“ gewertet wurde und dort Wieses Interpretation von Thomas Mann als
»Mifldeutung® kritisiert wurde. Dagegen habe das Buch durch den Germanisten
Gerhard Fricke eine lobende Erwihnung als Geschichte des ,langsamen Aufbaus eines
neuen Kulturgedankens im Zusammenhang mit Volk und Nation“ gefunden.'?

10 Hannah Arendt an Karl Jaspers, 19.2.1965, in: Hannah Arendt, Briefiwechsel 1926-1969, hrsg. von
Lotte Kéhler und Hans Saner, Miinchen, Ziirich 1985, S. 617.

11 Benno von Wiese und F.[ritz] K. Scheid, ,,49 Thesen zur Neugestaltung deutscher Hochschulen®, in:
Volk im Werden 1,2 1933, S. 13-21.

12 Personalakte des Staatsministeriums fiir Unterricht und Kultus, Bayerisches Hauptstaatsarchiv Miin-
chen, MK 44527.

13 Ebd., Rezensionen als Beilage: Berliner Tageblatt, 31.1.1932; Neue Jahrbiicher 4, 1932; Deutsche Lite-
raturzeitung 25, 1932.
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Wiese wurde nicht zum Ordinarius ernannt. Auch eine Berufung an die Bayeri-
sche Akademie der Wissenschaften scheiterte an den divergierenden Gutachten.'
1941 iibernahm Wiese im Rahmen des , Kriegseinsatzes der deutschen Geisteswissen-
schaften® einen Beitrag iiber die fiir Deutschland so ,iiberfremdende® Aufklirung fiir
das Gemeinschaftsunternehmen der deutschen Germanistik Von deutscher Art und
Dichtung. 1942 war er in dem Band Gedicht und Gedanke vertreten, der wiederum die
Kriegstauglichkeit der deutschen Germanisten beglaubigen sollte. Blickt man auf die
Inhalte der Beitrige, dann dominieren auch in Wieses Aufsitzen nicht die Ideologeme
des Nationalsozialismus. Eher wird man konzedieren miissen, daf§ hier das Fach seine
Selbststabilisierung hin zur werkimmanenten Methode vorantrieb, so dafl viele der
Aufsitze mit wenigen Anderungen nach 1945 wieder in den Druck gehen konnten.
Was Wiese in seinen Biichern iiber die deutsche Tragddie vor 1933 ,Sikularisation®
nannte, konnte er mit der Machtiibernahme als ,Eindeutschung® bezeichnen und
nach 1945 wieder zuriickiibersetzen.”> Aber der Blick auf die Inhalte verstellt die
Funktion, die diese Arbeiten hatten. Hier und in vielen Vortragsreisen arbeitete Wiese
exponiert und dann iiber Jahre hinweg mit groffem Engagement mit jenen Kollegen
zusammen, die man zur jungen Nazi-Intelligenz zihlen muf. Auch deshalb wurde er
im Sommer 1944 zusammen mit anderen Germanisten aufgrund der sogenannten
Fiihrererlasse ,,Sonderelbe® und ,Sonderelbe Wissenschaft“ von der Westfront zuriick-
beordert und ,u.k“ gestellt.!® Die junge Intelligenz war von sich aus bereit, mit jenen
Stellen zusammenzuarbeiten, die Planungen fiir eine nationalsozialistische Nachkriegs-
ordnung Europas bis in die letzten Kriegsmonate hinein vorantrieben. Das Gutachten
des NSD-Dozentenbundes von 1943 verwies denn auch nicht zufillig auf Wieses
Forschungsleistungen, die ,sich im Umkreis des Volkstumsgedankens und seiner Be-
ziehung zur deutschen Dichtung“!” bewegten.

Der Ubergang in die neue politische Ordnung nach 1945 fiel Wiese leicht. 1949
wurde er als Ordinarius nach Miinster berufen und verblieb dort mit Ausnahme zweier
Gastprofessuren in Bloomington 1954 und in Princeton 1955/56. 1957 nahm er nach
mehreren abgelehnten Berufungen die Nachfolge von Giinther Miiller auf dessen mit
neuer Denomination versehenen Lehrstuhl fiir Neuere deutsche Sprache und Litera-
tur an der Universitit Bonn an. 1970 wurde Wiese emeritiert. Nach zahlreichen in-
und auslindischen Ehrungen starb Benno von Wiese am 31. Januar 1987 in einem
Altersheim in Miinchen.

In diesen fast vier Jahrzehnten betreute Wiese eine grofie Zahl von Doktoranden
und Habilitanten. Seine Schiiler Karl Otto Conrady, Heinz Hillmann, Helmut
Koopmann, Norbert Mennemeyer, Norbert Oellers, Ulrich Profitlich, Peter Piitz,

14 Monika Stoermer, ,Bayerische Akademie der Wissenschaften®, in: Die Elite der Nation im Dritten
Reich. Das Verhiiltnis von Akademien und ihrem wissenschafilichen Umfeld zum Nationalsozialismus,
hrsg. von Christoph J. Scriba, Halle an der Saale 1995, S. 89-111, hier S. 104f. (Wahlakten 1940, Bl.
26f., Bayerische Akademie der Wissenschaften, Miinchen).

15 Man vergleiche etwa Wieses Ausfithrungen in Die Dramen Schillers. Politik und Tragidie, Leipzig 1938,
bes. S. 156, mit seinem Buch Die deutsche Tragidie von Lessing bis Hebbel (Anm. 7), S. 16f.

16 Vgl. Ludwig Jger, Seitenwechsel. Der Fall Schneider/Schwerte und die Diskretion der Germanistik, Miin-
chen 1998.

17 Akte des Bundesarchivs in Berlin (BA BDC/PK Benno von Wiese).
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Albrecht Schone, Hans Joachim Schrimpf oder Hartmut Steinecke iibernahmen in
den sechziger und siebziger Jahren Professuren im expandierenden Fach Germanistik.
Dievon ihm herausgegebenen und teilweise auch selbst geschriebenen Interpretations-
sammlungen kamen den bildungspolitischen Leitlinien dieser Jahre fiir das Schulfach
Deutsch entgegen und erreichten fiir germanistische Publikationen beispiellose Auf-
lagenhshen. Zugleich betrieb Wiese eine Offnung des Fachs, nahm moderne Klassiker
wie Benn, Lasker-Schiiler, Stadler oder Trakl 1954 in seine Neuausgabe der wichtigen
Lyrikanthologie fiir die Schule, den Echtermeyer, auf und betreute neue, literatur-
soziologisch orientierte Arbeiten. Dabei war Wiese nicht immer einfach im Umgang
mit seinen Kollegen und Schiilern. Die Arroganz, mit der er zuweilen auftrat, der
gepflegte Geiz oder die Neigung, den Bohemien zu spielen, der Aufgaben wie das
Erlernen von Fremdsprachen als zu schwierig und zeitaufwendig ablehnte, oder seine
gelegentlich abstrusen astrologischen Neigungen, all das tat dem Erfolg innerhalb und
auflerhalb der Disziplin wenig Abbruch. Wichtiger war die demonstrative Liberalitit
seines Auftretens und seiner Arbeit an der Universitit. Seit 1961 war Wiese Mither-
ausgeber der Zeitschrift fiir deutsche Philologie, 1964 bis 1966 Vorsitzender des Deut-
schen Germanistenverbandes. Die vielfachen Aufrufe zur Versshnung methodischer
Gegensitze der geistesgeschichtlichen und der werkimmanenten Schulen sind eben-
falls darunter zu zihlen. Sie sind exemplarisch fiir Wieses idealistisches Fachverstindnis,
das einen Methodenstreit nicht zulief3. Genaugenommen kannte sein Wissenschafts-
begriff weder Forschung noch Projekte, es sei denn, es handelte sich um die Edition
kanonischer Texte. Und seine Aufsitze kamen auch ohne viele Fufnoten aus. Schon
bei Petersen war ja der Eklektizismus der Methoden Programm und war typisch fiir
eine Disziplin, die ihre Aufgabe in der Wahrung, vielleicht noch bedachten Auswei-
tung ihres Gegenstandes Literatur sah, niemals aber in der Problematisierung der
Konstitution ihres Gegenstandes. Wiese schrieb keine Theorie der Literatur. Dafiir
arbeitete er als Herausgeber von 1958 bis 1978 an der Schiller-Nationalausgabe mit
und gab zahlreiche Anthologien und Sammelbinde heraus. Vor allem aber interpre-
tierte er kunstvoll Literatur.

Was das 19. Jahrhundert als Philologie, Dichterbiographik und Literaturge-
schichte entwickelt hatte, riickte fiir Wiese in eine dienende Funktion gegeniiber der
Sinnaneignung durch Interpretation. Die Interpretation als das maflgebliche Verfah-
ren der Literaturwissenschaft stand bei Wiese denn auch im engen Zusammenhang
mit der Neukonzeption der Germanistik um 1900, an der Wiese partizipierte und die
er dann selbst seit den vierziger Jahren vorantrieb. Mit ihr wurde das philologische
Selbstverstindnis des Fachs durch Philosophie und Geistesgeschichte iiberboten. An
die Stelle des historistischen Ethos der alten Philologie trat bei Wiese und seiner
Generation der selbstbewuf8te Eigensinn der Literaturwissenschaft als Geisteswissen-
schaft. Sie konnte deshalb mit den methodischen Grenzen des Faches souverin
umgehen, weil es fiir sie zwar eine Pluralitit der Deutungsansitze gab, diese aber dann
doch immer als Reproduktion eines vorgingigen Sinnversprechens aufgefafit wurden.
Fir sie war Literatur ein autonomer Gegenstand, dessen Potential prinzipiell
unausschopflich war und dessen Formbewufitsein daher hoher veranschlagt wurde als
sein Inhalt. So sind denn auch Wieses Interpretationssammlungen immer nach
demselben Muster gebaut. Untertitel wie etwa ,,Form und Geschichte® oder ,Struk-



Benno von Wiese 227

tur und Geschichte“!® verweisen auf dieses Muster: Die Dignitit der Interpretation
wurde durch die iibergeschichtliche Dauerhaftigkeit bestimmter Form- und Struk-
turprobleme gewihrleistet; Geschichte diente nur der Erhellung akzidentieller Mo-
mente der Literatur. Es war daher keineswegs nur eine Sottise, wenn Richard Alewyn
in einer Fufinote iiber Wieses Interpretation von Brentanos Geschichte vom braven
Kasperl und dem schinen Annerl anmerkt: ,Johannes Klein behilft sich mit einer
Inhaltsangabe. (Eine solche jetzt wesentlich ausfiihrlicher bei Benno v. Wiese, Die
deutsche Novelle, Diisseldorf 1956, S. 64-78)“.17

Aus dieser Konzeptualisierung der Literatur gewann dann auch die Literaturwis-
senschaft ihre Unabhingigkeit. Literatur zu interpretieren, war fiir Wiese Teilhabe am
immer schon vorausgesetzten Sinn. Das sicherte der Literaturwissenschaft ihre An-
schlufl- und Konsensfihigkeit, machte sie aber auch auf eine problematische Weise
anpassungsfihig gegeniiber ideologischen Forderungen der Zeitliufte. Dissens war
hier nicht eingeplant. Als mit der Studentenbewegung der kanonisierte Literatur-
begriff einer ideologiekritischen Neubewertung ausgesetzt und die Interpretations-
kunst mit Rufen wie ,,Bekimpfen Sie das hiflliche Laster der Interpretation!“ angegrif-
fen,?” ja Wiese selbst auf dem Miinchner Germanistentag 1966 Ziel wiitender
Anfeindungen wurde, wufite er bezeichnenderweise nur einen ,,Gegenstandsschwund
in der deutschen Literaturwissenschaft” zu konstatieren.?! Zum Germanistentag nach
Berlin 1968 fuhr er nicht mehr. Dennoch machte die Kritik dieser Jahre mit Recht
darauf aufmerksam, wie sehr das, was von Wiese als ,Kernzone® des Fachs behauptet
wurde,” nur eine Abstraktion aus den gingigen Metaphorisierungen der Literatur als
Ausdruck des Geistes, der Geschichte oder des Tragischen war. Sie gewinnen, weil
inhaltsleer, ihre Dignitit erst im Gegensatz zu anderen Begriffen, und eben die konn-
ten besonders zwischen 1933 und 1945 auch lauten ,Industrie, Kapital, Weltwirt-
schaft, europiische Demokratie“.?> Erinnert sei daran, daff Hannah Arendt die Bitte
Benno von Wieses, ihr sein Heine-Buch Signaturen widmen zu diirfen, entschieden
ablehnte,?* wohl wissend, dafl er den Namen Kafkas zwischen 1933 und 1945 nicht

kennen wollte.

18  Diedeutsche Lyrik. Form und Geschichte, hrsg. von Benno von Wiese, Diisseldorf 1957 und Der deutsche
Roman. Vom Barock bis zur Gegenwart. Struktur und Geschichte, hrsg. von Benno von Wiese, Diisseldorf
1963.

19 Richard Alewyn, ,Brentanos Geschichte vom braven Kasperl und dem schinen Annerl’, in: ders. (Hg.),
Gestaltprobleme der Dichtung. Festschrift fiir Giinther Miiller zu seinem 65. Geburtstag, Bonn 1957,
S. 143-180, hier S. 177.

20 Hans-Magnus Enzensberger, ,,Ein bescheidener Vorschlag zum Schutz der Jugend vor den Erzeugnis-
sen der Poesie, in: Tintenfisch 11, 1977, S. 49-58.

21 So der Titel seiner Abschiedsvorlesung ,Der Gegenstandsschwund in der deutschen Literaturwissen-
schaft®, in: ders., Perspektiven, Bd. 1: Studien zur deutschen Literatur und Literaturwissenschaft, Berlin
1978, S. 68-78.

22 Benno von Wiese, ,Geistesgeschichte oder Interpretation?®, in: ders., Perspektiven (Anm. 21), S. 24-
41, hier S. 28.

23 Benno von Wiese, Dichtung und Volkstum, Frankfurt am Main 1933 (2. Aufl. 1938), S. 22.

24 Vgl. den Nachlaff H. Arendt, Library of Congress, Arendt papers, Container 15 (1953-57). Wiese
selbst hat seinen Nachlaf verbrannt. Vgl. auch Klaus-Dieter Rossade, Dem Zeitgeist erlegen? Benno von
Wiese und der Nationalsozialismus [im Druck].





