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Verbrannte Literaturgeschichte
Franz Mehring: Die Lessing-Legende

Biicher hat man verbrannt, seit es Biicher gibt. Wenn 1689 der Henker von
Kopenhagen das Dezemberheft der Monatsgespriche in einer 6ffentlichen
Hinrichtung verbrannte, dann war dies keine auflergewéhnliche Praxis
friihneuzeitlicher Zensur.! Wer Biicher juristisch wie Personen behandelte,
musste sie auch 6ffentlich in Ketten legen, vom Henker zerreiflen oder ver-
brennen lassen.? Das war legitime Praxis und blieb zugleich nie unwider-
sprochen. Im Laufe des 18. Jahrhunderts hat sich der Widerspruch zu dem
uns geldufigen Verdikt gegen das Biicherverbrennen verdichtet. Da wir seit
diesem Jahrhundert unter Biichern emphatisch die hochkulturelle Litera-
tur verstehen, gilt uns, dass wer Biicher verbrennt, Dichter verbrennt. Die
Biicherverbrennung auf der Wartburg am 18. Oktober 1817 belegt das ex
negativo nicht nur, aber auch in jenen immer wieder zitierten, wenn auch
meist missverstandenen Worten Heinrich Heines, dass gelte: »dort wo man
Biicher/ Verbrennt, verbrennt man auch am Ende Menschen«.? Von den
verbrannten Dichtern ist daher vielfach die Rede, auch da, wo der Biicher-
verbrennung des 10. Mai 1933 gedacht wird. - ' -
Aber die Liste, aufgrund derer die Biicher »den Flammen iibergeben
wurden«, wie man die eigene Untat pathetisch umschrieb, war linger. Auf
ihr standen auch Biicher, die nicht zur Literatur zihlen, und Autoren, die
nicht Dichter waren. Um genau zu sein, waren solche Biicher in der Uber-
zahl. Sie und ihre Autoren verfiigten iiber jene symbolische Signifikanz fiir
die Rituale kollektiver, organisierter Aggressioh, die die neuen Machthaber
suchten. Was wesentlich auf Betreiben der Deutschen Studentenschaft zu-
sammengestellt wurde, befeuerte im wértlichen Sinn die »weltanschauli-
che« Symbolik der neuen Machtinszenierungen. Von einem dieser signifi-
kanten Biicher und seinem Autor soll im Folgenden die Rede sein, Fran?
Mehrings Studie Die Lessing-Legende. - IER o
Mehrings Name war damals markant genug, um auf mehreren der
schwarzen Listen zu stehen, und hier auch gleich noch unter mehr_cren
Rubriken. Verbrannt werden sollte »alles«, heifit es unter der Rubrik »Ge-
schichte« der »Belehrenden Abteilunge« auf der Liste vom 10. Mai 1933 der
Reichsschrifttumskammer und auf der gleichlautenden Liste der Dt?utschen
Studentenschaft.4 Die traurige Ehre teilte Mehring nur mit wenigen der
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es 19. Jahrhunderts begann, sollte eine

ber 20-jahrige Mehring 1867 August
eb er sich der

eine bildungsbiirgerliche Karriere d
andere Richtung nehmen, als der i
Bebel und Wilhelm Liebknecht begegnete. Fortan verschri
Sache der Sozialdemokratie. Mehrings Parteinahme lag in den folgenden
Jahrzehnten keineswegs immer auf der Linie der Parteifiihrung, seit sie sich
aus der Sichsischen Volkspartei zu der grofien deutschen Volkspartei ent-
wickelt hatte. Aber riickblickend sind das nur marginale Differenzen zur
Gesamtentwicklung der deutschen Sozialdemokratie. In der noch wenig
ausdifferenzierten Parteienlandschaft des 19. Jahrhunderts gingen natio-
nalliberale Positionen etwa im Deutsch-Franzosischen Krieg 1870/71 mit
solchen sozialistischer Prigung auch bei Mehring durcheinander. Mehring
arbeitete in den Siebzigerjahren des 19. Jahrhunderts fiir den Deutschen
Asbeiterverein Lassalles ebenso wie fiir Leopold Sonnemann, der fiir einen
Ausgleich zwischen Biirgertum und Arbeiterbewegung eintrat. Die politi-
schen Profile bildeten sich erst allmihlich heraus, auch bei Mehring. Erst

in den Achtzigerjahren las Mehring die Schriften Karl Marx’, kritisierte
vehement die Sozialistengesetzgebung und trat 1891 der SPD bei, die sich
den theoretischen Leitlinien

im selben Jahr mit dem Erfurter Programm an
des Marxismus zu orientieren begann. In den dann folgenden innerpartei-
hring auf der Seite Karl Lieb-

lichen Grundsatzdebatten vor 1914 vertrat Me

k‘HCChts die traditionelle Auffassung des Klassenkampfes gegen 'die Revi-
sionisten um Bernstein und Ebert. Die Distanz zur Linie der Parteifiihrung
rsten Weltkrieg gehorte Meh-

nahm in den folgenden Jahren noch zu. Im E

ring zur innerparteilichen Opposition gegen die Kriegsanleihen. 1916 war
er wesentlich an der Griindung des Spartakusbundes beteiligt, 1918 an den
KPD. Mehring starb 1919, gebro-
chen auch durch die Ermordung seiner Weggefahrten Karl Liebknecht und

Rosa Luxemburg im selben Jahr.7. ... = e b e E e S
Der Hass der neuen Machthaber 1933 galt aber nicht dem Parteipoli-

tiker. Er galt dem Journalisten Franz Mehring. Wie kaum ein zweiter Jour-
nalist hat Mehring den Aufstieg der Sozialdemokratie zur Volkspartei be-
gleitet, die Partei und damit auch sich selbst sichtbar gemacht. Aus den
Anfingen in der biirgerlich-demokratischen Oppositionspresse der Frank-
furter Zeitung, des Grenzboten oder der Gartenlaube stieg Mehring bald
schon zum fihrenden Parlamentsreporter des Kaiserreiches auf. Mit der
Ernennung zum Chefredakreur der liberalen Berliner Volkszeitung 1884
wurde Mehring zum wichtigsten publizistischen Gegner der Sozialistenge-
setze. Er iiberwarf sich dann mit dem biirgerlichen Lager und wurde bis
zum Ersten Weltkrieg als Chefredakteur der Wochenzeitung Die Neue Zeit

299




Gerhard Lauer

und der Leipziger Volkszeitung, als Beitriger fiir den Vorwirts und den
Wahren Jacob zum bekanntesten sozialdemokratischen Journalisten des
Kaiserreiches. Die neuen Machthaber wussten 1933 sehr genau, warum sie
hinter seinen Namen ein »alles« setzten. :

Aber man hatte im Mai 1933 nicht nur die journalistische Stimme der
deutschen Sozialdemokratie im Visier. Sosehr Mehring exponiert dem sozia-
listischen Lager zuzurechnen war, so identifizierte er sich doch wie so vie-
le in der deutschen Sozialdemokratie mit den bildungsbiirgerlichen Leit-
vorstellungen der Zeit. Zwischen 1892 und 1895 war Mehring Vorsitzender
des arbeiternahen Berliner Theatervereins Freie Volksbiihne.? Selbstredend
war er Lehrer auf der Parteischule und suchte die Feuilletons, etwa das der
Neuen Zeit, redaktionell zu bestimmen. Das war das Bildungsbiirgertum,
das sich selbst zu iiberwinden trachtete. All dies war Teil eines groferen,
ungleich wichtigeren Unternehmens, das sich der Zeitungen im Kampfum
die 6ffentliche Aufmerksambkeit zu bedienen wusste. Hier erschien in hohen
Auflagen, was dann die spiter gedruckten Biicher nicht zu erreichen ver-
mochten und was die parteipolitischen Selbstbeschreibungen seit dem Kai-
serreich prigen sollte. Man kann dieses Unterfangen als Gegengeschichte
bezeichnen, eine Gegengeschichte der deutschen Arbeiterbewegung. Die
Arbeiterbewegung war scheinbar ohne Tradition, ohne jede historische
Legitimitit. Das kam in der vom Historismus des 19. Jahrhunderts geprig-
ten Welt einer Illegitimitit gleich. Das zu indern, war daher kein geringes
Unternehmen und verschob nachhaltig die gesellschaftlichen Koordinaten.
Mehring war einer der ersten Historiker des neuen Zeitalters, und er woll-
te es sein.” Aber natiirlich stand die Gegengeschichte mit beiden Beinen im
19. Jahrhundert, das sie zugleich zu iiberwinden trachtete. Das 19. Jahr-
hundert hatte nicht nur fiir Mehring einen Namen: Preuflen. Wenn auf der
schwarzen Liste der Deutschen Studentenschaft unter der Rubrik »Beleh-
rende Abteilung: Literaturgeschichte« Mehrings Name zum dritten Mal
genannt ist, dann wegen dieser Gegengeschichte zum imperialen Konsens.
Kein Zufall auch, dass hier nun ein Buch beim Namen genannt ist, eben
Fran.z Mehrings Die Lessing-Legende. Es war dies, wie Engels an Bebel 1892
schrieb, »die beste regelrechte Belagerung der Zitadelle der preuflischen
Legende«.!” Sie aufzuheben, hatte man sich im Mai 1933 vorgenommen.
Mar.l mag sich heute dariiber wundern, dass 1933 den studentischen Or-
ganisationen wie dem neu gegriindeten Hauptamt fiir Presse und Propa-
gan.da fiie Literaturgeschichte eine eigene Rubrik wert war, die so unter-
SChl.edhChc Namen wie Julius Bab, Bernhard Brentano, Alfred Kerr, Alfred
Kleinberg, Heinrich Mann, Gerhard Pohl, Anna Siemsen und Stefan Zweig
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aufeiner Liste vereinigte. Aber die Literaturgeschichte war ein ungleich pro-
minenterer Teil der gesellschaftlichen Selbstverstindigung, als uns dies heu-
te geliufig ist. Mehring selbst hatte das so gesehen und seine Lessing-Legen-
dezuerst nicht als Buch, sondern als Artikelserie in der Neuen Zeitzwischen
1891 und 1892 versffentlicht, bevor sie 1893 als Buch erschien. Das Buch
gibt sich ja schon durch seinen Untertitel Eine Rettung als Streitschrift in
der Nachfolge Lessings zu erkennen und erst recht dann 1906 mit der zwei-
ten Auflage, die den Untertitel fishrt Zur Geschichte und Kritik des preuf6i-
schen Despotismus und der klassischen Literatur. Lessing-Legende lautet der
Titel. Das Buch versucht zu belegen, dass das Zusammengehen von preu-
Rischem Reformabsolutismus, verkérpert in der Gestalt Friedrichs des
Grofen, und der vorklassischen, »biirgerlichen« Literatur, fiir die Lessing
steht, nur eine Legende sei, freilich eine nur allzu erfolgreiche, die in den
Lehrbiichern, den Schulen und Universititen ihre institutionelle Aufstel-
lung gefunden hatte und den Ausgleich der Klassengegensitze zu antizi-
pieren schien. Dass dies nur eine Scheinharmonie zwischen Adel und Biir-
gertum war, die es zu entlarven galt, war natiirlich mehr als nur ein
Unternehmen in historisierender Absicht. So hatte sich Mehrings Buch
gleich zwei Gegner gesucht. Da waren einmal Preuflen und sein Inbegriff
Friedrich der Grofe, wie sie in den Tableaus der >Historischen Schule« auf-
schienen. Da war zum anderen die biirgerliche Literaturgeschichte, die die
Scherer-Schule meinte und der Mehring ausfithliche und gegen Erich
Schmidt nicht eben freundliche Passagen gewidmet hat. Intendiert war
allerdings mehr als eine Kritik der Legende. Die entscheidende Absicht
Mehrings war es, der aufstrebenden proletarischen Klasse ein kulturelles
Gedichtnis zu geben, dessen geschichtsphilosophische Legitimitit den
Glanz des Wilhelminismus iiberstrahlen sollte. Das war unvermeidlich ein
paradoxes Unterfangen, weil es so viel vom Gegner und seinen Legenden
reden musste und so wenig vom eigenen Ideal sagen konnte. Mehring ver-
sucht das Dilemma dadurch zu lsen, dass er einerseits die Zeit des Re-

‘ formabsolutismus unter Friedrich II. als Despotie zu entlarven trachtet,

deren Machtkalkiil auf einer expansiven Militirskonomie beruht haben
soll, die alle Ansitze zur Aufklirung kassierte. Auf der anderen Seite redet
er Lessing zum Protagonisten der biirgerlichen Opposition hoch. »Unter
den Vorkiimpfern des deutschen Biirgertumse, schreibt Mehring, »war Les-
sing nicht der genialste, aber der freieste und wahrhaftigste und vor allem
der biirgerlichste«.!! Man sieht gleich, dass hier sehr viel mehr iiber die
sozioskonomischen Verhiltnisse im Preufien des 18. Jahrhunderts zu erfah-
renist als iiber die Dichtung Lessings. Das war soweit programmatisch, weil
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ein »Herauflesen«!? der unterprivilegierten Klassen gar nicht gewollt war.
Mehring argumentiert hier vielmehr als einer der Ersten strikt im Rahmen
des historischen Materialismus, dem dann auch Lessing »zu den geistigen
Ahnen des Proletariats«!? zihlt. Solche Ahnen dem Proletariat zu geben,
war die Aufgabe, die sich Mehrings Gegengeschichte gestellt hatte. Das war
in Konkurrenz und Kontrafaktur gegen die kaiserzeitlichen Bildungsein-
richtungen gesagt, aber auch gegen die Versuche in den eigenen Reihen,
eine proletarische Kunst in die Wirklichkeit umzusetzen,'* und damit zog
Mehring schliefllich die vernichtende Aufmerksamkeit der Nationalsozia
listen auf sich. : '

Die Lessing-Legende verstand sich selbst also als eine Gegengeschichte,
die nicht schon Antizipation der proletarischen Revolution sein, wohl aber
gegen alle herrschende und vermutete Geschichtsklitterung ihre historische
Notwendigkeit aufzeigen wollte. Eine »Revolutionierung der Képfe, als
wirksamsten Hebel der Massenaufklirung und Massenbildung!’ hatte sich
Mehring fiir diese wie fiir seine anderen Arbeiten erhofft. Rosa Luxemburg
schrieb denn auch, das Buch sollte ihnlich wie Mehrings Schiller-Buch zum
»Hausschatz« des »aufgeklirten kiimpfenden Proletariats« werden.¢ Noch
zehn Jahre spiter, im Frithjahr 1929, urteilte Carl Ossietzky in der Welt-
bithne, dass es erst Mehrings »Kampfschrift« gewesen sei, die der »nieder-
trichtigen VerspieBerung« Lessings ein Ende gesetzt und die historische
Legitimitit des preuflischen Staates einer »radikalen Kritik« unterzogen
habe.7 Natiirlich blieb das nicht unwidersprochen, auch nicht in den eige-
nen Reihen. Vor allem Georg Lukics machte einen Mangel an Dialektik
und damit einen Mangel an eigenstindiger materialistischer Asthetik aus.'s
Tatsichlich hatte Mehring zwar die Berliner Schule Wilhelm Scherers und
hier vor allem Erich Schmid einer nicht eben zutreffenden Kiritik unter-
zogen, die lange nachwirken sollte. Aber Lukics sah richtig, dass auch
Mehring einer idealistischen Asthetik verpflichtet blieb, die zwar die Ge-
schmacksurteile einer historisch-soziologischen Analyse zuginglich mach-
te, aber den isthetischen Ausnahmerang des Kunstwerks jeder historischen
Kritik entzog und damit den positivistischen Gegnern niher stand, als es
Mehring selbst bewusst war.19. » :

Freilich waren das interne Streitigkeiten. Fiir die neuen Machthaber
war Mehring 1933 ganz allein der Exponent einer medialen Macht im
Kampf um die Herrschaft iiber die Revolutionierung der Képfe. Um ihn
dem Feuer preiszugeben, bedurfte es nur eines Eklektizismus der antimo-
d.erncn Topoi. Man redete jetzt von »Ehrfurcht« und »Wiirde«, wie es in
einem der so genannten Feuerspriiche hief: »Gegen Verfilschung unserer
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Geschichte und Herabwiirdigung ihrer grofien Gestalten, fiir die Ehrfurcht
vor unserer Vergangenheit!«?® Wo Mehring ein beredter Anwalt der Kritik
war, verwarfen die akademischen Nationalsozialisten die Vokabel »Kritik«
und setzten an ihre Stelle die »Literaturbetrachtung«. Und wo Mehring auf
den Fakten des Okonomischen insistierte, spielte man die >Reinheit des
deutschen Geistesc gegen die Materialitit des Daseins aus. Vor allem aber
lag der nationalsozialistischen Revolution bald schon viel zu viel an der
Inszenierung der eigenen Legitimitit in der Traditionslinie Preuflens, als
dass ein so beredter Kritiker der preufischen Ideologie hiitte weiter gelesen
werden diirfen. Was am »Tag von Potsdam« am 21. Mirz 1933 vom alten
Preulen in Gestalt des Reichsmarschalls auf den neuen Staat und seinen
Fiihrer iiberzugehen schien, die »Versshnung des preuﬁischven Geistes
mit der neuen Bewegunge, duldete keine Kritiker. Kein Zufall daher, dass
bei der Biicherverbrennung in Miinchen Loewes Ballade Friedericus Rex
gesungen wurde.2! »Friedericus Rex« war schon lange vor 1933 Losungs-
wort volkischer Organisationen, die sich wiederholt diesen Namen gege-
ben hatten. Und Filme wie Friedericus Rex hatten schon in den Zwanzi-
gerjahren die Positionen so eindeutig markiert, dass Willi Miinzenberg
1925 »erobert den Film!« austief und dabei auf diesen Film als Gegenbei-
spiel verwies.22 : ] '
Mehring also hat man gleich dreimal verbrannt, den politischen Jour-
nalisten, den Historiker der Arbeiterbewegung und den Literaturhistoriker
der Lessing-Legende. Was im Aufbruch des Sozialismus des 19. ]a.hrhunde:rts
als Uberwindung der biirgerlichen Ideologie formuliert wurde, cmiFs sn.ch
1933 als Gegengeschichte, die getilgt werden musste. Aber das blieb im
Riickblick der Geschichte nicht das dauernde Urteil. Nach 1945 war die-
se Gegengeschichte wieder gefragt. Mehrings Buch galt in der sich konso-
lidierenden DDR als »die grofe Pioniertat der marxistischen Literaturge-
schichtsschreibung in Deutschland«.2? Paul Rilla schrieb Anfang der
Fiinfzigerjahre die autoritative Monografie iiber Lessing ’una' sein ‘Zezt_altc.’r
im Bewusstsein einer ungebrochenen Kontinuitit der Gegengeschichte, die
mit Mehrings Buch ihren Anfang genommen hatte. Wer immer iiber Lc?s—
sing schrieb, dann auch in der Bundesrepublik der Sechzigerjahre, berief
sich auf Mehring,4 Neuauflagen der Lessing-Legende finden sich seit 1946
in regelmiBigen Abstinden. Mehring hat Lessing zu dem Autor gemach‘t,
an dem sich der Fortschritt der Geschichte beweisen sollte, und sich dar.mt
selbst aller Biicherverbrennung zum Trotz als Avantgarde dieses Fortschritts
etabliert. Was als Gegenliteraturgeschichte im 19. Jahrhundert begonr.lcn
hatte, wurde mit seinem Buch zum Schibboleth des richtigen Bewusstseins.
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Ubernommen hatte man damit nach 1945 auch die Hypotheken des
Buches, den geschichtsphilosophisch iiberlasteten Begriff der Verbiirger-
lichung wie die ungeloste Schwierigkeit Sozialgeschichte und Literatur
aufeinander bezichen zu kénnen. Beides wird man heute niche als geloste
Probleme der Literaturgeschichtsschreibung bezeichnen kéinnen. Die Ver.
brennung der Lessing-Legende am 10. Mai 1933 hat paradoxerweise die
Politisierung des Buches nur verlingert, sein Gedichtnis und die von ihm

aufgegebenen Fragen an die Literaturgeschichte nur verzsgern konnen. Die
Antworten stehen noch aus.:
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»Personlichkeit in Gemeinschaft, Gemeinschaft im Werke«
Gustav Radbruchs Kulturlebre des Sozialismus

Als Gustav Radbruchs Kulturlehre des Sozialifmus-; mitdem Untertitel /deo-
logische Betrachtungen —, ein schmales Bﬁndchen,'m der ersten Auflage von
1922 nur 65 Textseiten umfassend,! am 10. Mai 19'3.3 auf der schw.arzcn
Liste der Nationalsozialisten unter der Rubrik »Polm!( und S.taatsv‘{xs.sen—
schaften« erschien,? war ihrem Verfasser, dem ehemaligen Reichsminister
der Justiz in den Kabinetten Wirth und Stresemanr} (192 l./22 und 1923?),
seit 1926 Ordinarius fiir Strafrecht an der Universxtiit.Hadelbcrg, berefts
die Entlassung aus dem badischen Staatsdienst mitgeteilt worden. Unmlt_i
telbar nach der miindlichen Eréffnung dieser Mafinahme hatte am 27. Apri
1933 eine Durchsuchung von Radbruchs Wohnung stattgcf:unden. »Nebeg
Briefen, Biichern (u.a. von Walther Rathenau und Karl I.,lebknecht) un
Broschiiren wurde auch 1 Flagge (schwarz-rot-gold) der Weimarer Repul.).hk
beschlagnahmt. Zusitzlich entzog man Radbruch ohne éngabe von Gfun-
den seinen PaB.«# Ein Verzeichnis der »sichergestellten Biicher, Broschure'n
und Briefe« wurde Radbruch von der Polizeidirektion iibergeben, die
Durchsuchung selbst nur mit der Stereotype »zum Schutze von V(c)llk l.md
Staat« begriindet. Radbruch galt den neuen Machthabern aufgnfn s(eilzcr
sozialistischen Grundeinstellung, seiner politischen Vcrgangcnhc.xt und der
aus ihr resultierenden Bekanntheit und seiner erst in jﬁngst.er 'Zext, im »Fall
Gumbel« (1930/32),5 wieder bewiesenen Unerschrockenheit in der oi;fl'enf-
lichen Stellungnahme als gefihrlich. Das zeigte sich auch, als kurz nat:lf ;c:
ner Entlassung ein Ruf der litauischen Universitit Kaunas (Kowpo) auf de
neu errichteten Lehrstuhl fiir Memellindisches Strafrecht an ihn erging.
Das Auswirtige Amt verweigerte am 22. Dezember 1933 mit dem vor(git.:—
schobenen Grund der Riicksichtnahme auf »auBenpolitische, aufl' . }:c
Gestaltung der zukiinftigen Entwicklung des Memellandes . bczuguxccil :
Erwigungen« die Zustimmung und zwang Radbru?h, 'dcr darin zur:ld srl
noch keine Einschrinkung seiner Entscheidungsfreiheit geschen ;:E, :6
Ber uﬁlngsvertrag bereits unterzeichnet hatte, im August. 1934 zuarl : .saﬁe.n
Der Pforzheimer Anzeiger. Amtliches Organ der Nanonalsozx 1stlscmit
Deutschen Arbeiterpartei lieferte zu dem Vorgang einen KOfnmentar :
aufschlussreichen Unterténen: »Die litauische Hochschule in Kowncr ist
um eine bemerkenswerte Neuerwerbung reicher geworden. Der von seiner
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