LITERARISCHER REPUBLIKANISMUS.
ZUR POLITISCHEN IDEENGESCHICHTE DER WEIMARER KLASSIK

Im 1. Stiick der Horen, der ,,Magna Charta der deutschen Klassik*!,
stellt Schiller 1794 eine provozierende Ankiindigung gegen den ,allver-
folgenden Didmon der Staatskritik*: ,, Aber je mehr das beschrinkte In-
teresse der Gegenwart die Gemiiter in Spannung setzt, einengt und un-
terjocht”, so proklamiert Schiller, ..desto dringender wird das Bediirfnis,
durch ein allgemeines und hoheres Interesse an dem, was rein mensch-
lich und tiber allen EinfluR der Zeiten erhaben ist, sie wieder in Freiheit
zu setzen und die politisch geteilte Welt unter der Fahne der Wahrheit
und Schonheit wieder zu vereinigen®.? Schillers Ankiindigung gilt als
Griindungsdokument einer Klassik, die keine Politik kennen will. Die
ostentative Ferne von aller Politik teilen Schiller und Goethe und ihre
Kreise. Schon Zeitgenossen wie Wilhelm von Humboldt fiel auf, da
Goethe ,,zu den gleichgiiltigen Naturen fir alles Politische und Deut-
sche* zu zihlen sei, wie er an seine Frau Caroline am Neujahrstag
1814 schreibt. Friedrich von Gentz spricht gar von Goethes ,,affektier-
tem Streben nach Neutralitit“. Ahnliche Formulierungen lassen sich
leicht hinzufiigen. Sie weisen alle in Richtung auf eine demonstrative
Enthobenheit der Weimarer Kunstenklave gegentiber allem Politischen.

Die Forschung hat deshalb die Weimarer Klassik als indirekte, damit
verschobene Antwort auf die politischen Zeitldufte beschrieben und ihr
eine letztlich reformkonservative Orientierung attestiert. Mit psychologi-
schen Metaphern der Verschiebung und Umlenkung wird die klassi-
sche Autonomieisthetik als die bewufite Seite des politisch Unbewuf3-
ten der Revolution gezeichnet. Die Geburt der Autonomiedsthetik aus
dem Geist der Revolution ist die Formel, die erkliren soll, wie die for-
cierte Distanz der Weimarer Klassik mit den nicht zu iibersehenden
epochalen Umbriichen in den Dingen der Politik zusammenstimmt.
Nicht der Birger, der Mensch sei das idealische Telos der Klassik. Weil
es aber angesichts der revolutioniren Zeitereignisse keine Gleichgtiltig-

1. N. Oellers - R. Steeger. Treffpunkt Weimar. Literatur und Leben zur Zeit Goethes, Stuttgart 1999, S. 128.
2. F. Schiller, Samtliche Werke. Bd. 5, Miinchen 1980, S. 870.
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keit fiir alles Politische geben konne, laufe die idealische Distanzierung
des Menschen vom Biirger letztlich auf eine Sympathie mit dem Reform-
absolutismus hinaus. Er ist die Mitte, die am ehesten verspricht, die fisthe-
tische Erziehung zu erlauben. Da aber der im alten Reich herrschende
Reformabsolutismus selbst nichts Idealisches an sich habe, sei die fakti-
sche Zustimmung zu ihm die verschwiegene Riickseite des Ideals.

Das alles spricht gegen ein genuin klassizistisches Ideal des Politi-
schen, das weil es kein Ideal ist, auch nicht erhaben und daher auch
kein genuiner Gegenstand der Kunst sein kann. Ich meine, daR diese
These, soviel Zustimmung sie auch gefunden hat, im Kern falsch ist,
und will das im Folgenden begriinden. Formelhaft gesagt, lautet meine
Gegenthese: Nicht der Hegelianismus des 19. Jahrhunderts, der Repu-
blikanismus der Frithen Neuzeit ist der ideengeschichtliche Kontext
der politischen Klassik um 1800.

1. Biirgerbumanismus

In der aus Deutschland vertriebenen Tradition der Ideengeschichte
hatte bereits in den zwanziger Jahren des 20. Jahrhunderts Hans Ba-
ron? begonnen, die republikanische Tradition des Biirgerhumanismus
zu erforschen. Die ideale Republik war hier vor aller Staatsphilosophie
des 19. Jahrhunderts eine, die auf Eigentum, auf Wehrhaftigkeit und auf
Tugend seiner Burger beruhen sollte. Eigentum hief Landbesitz oder
Handel, Wehrhaftigkeit meinte Selbstverteidigung in Form einer biir-
gerlichen Miliz, Tugend bezog sich auf die réomische Virtt, damit auf
die Gleichheit aller Biirger vor dem Tugendgesetz und so der potentiel-
len Gleichheit vor den politischen Amter, die nach Verdienst zu verge-
ben seien. Diese Aktivbiirgerschaft zusammengenommen garantiere
die Freiheit der Republik. Der Staat in der Tradition Hegels spielt hier
keine Rolle. Kein Zufall dann auch, dag die Cambridge School der Hi-
story of Ideas Barons Arbeiten in der Absicht aufgenommen hat, eine
eigenstindige politische Tradition des atlantischen Republikanismus

3. H. Baron, In Search of Florentine Civic Humanism. Essays on the Transition Jfrom Medieval to Modern
Thought, 2 Bde., Princeton 1988.
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zu legitimieren, die in Konkurrenz zur vorherrschenden liberalen Ge-
schichtsauffassung stand und steht.

Ich verweise auf diesen ideengeschichtlichen Zusammenhang und
seine Rekonstruktion einer nicht hegelianischen Begriffsgeschichte des
politischen Denkens, weil in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts
tiber die schottische Moralphilosophie dieses republikanische Denken
aus der Frihen Neuzeit Einflu auch in Deutschland gewonnen hatte.
Fast hundert deutsche Ubersetzungen der Biicher von Adam Ferguson,
David Hume, Francis Hutcheson bis Adam Smith, um nur die bekann-
testen Namen zu nennen, lassen sich fiir die zweite Hilfte des 18. Jahr-
hunderts nachweisen. * Die moralphilosophischen Schulen im Glas-
gow und Edinburgh des 18. Jahrhunderts bemtihten sich zu erkliren,
»wie das einzelne Mitglied einer urbanen, handeltreibenden Gesell-
schaft zugleich ein freier, tugendhafter und vor allem nicht korrupter
Biirger sein konnte*. > Das war zum Problem geworden, weil gemessen
an ihrem Ideal des Biirgerhumanismus die aufkommende arbeitsteilige
Gesellschaft, die verfeinerte, ,,civilized and polished society*, die Inte-
gritit der Individuen und damit die des auf ihnen beruhenden Staates
in Frage stellte. Die Kolonial- und Handelskriege, die Soldnerheere, die
vom Ladentisch aus in Bewegung gesetzt werden, verfallen hier der re-
publikanischen Kritik. ,,Handel und gewinnbringende Kiinste mogen
fortfahren zu gedeihen, aber sie gewinnen einen Vorrang nur auf Ko-
sten anderer Bestrebungen*, schreibt Ferguson. ,,Das Verlangen nach
Gewinn erstickt die Liebe zur Vollkommenheit. Interesse erntichtert
die Einbildungskraft und verhirtet das Herz*. ¢

Hier beginnt die moderne Soziologie. Sie beschreibt am politisch-mo-
ralischen Ideal des frithneuzeitlichen Burgerhumanismus den Entfrem-
dungsprozef? der Moderne, und dies in der Absicht, die Elite ihrer Zeit
zu einer politischen Praxis zu dringen, die den alten klassisch-republika-

4. N. Waszek, Bibliography of the Scottish Enlightenment in Germay, in Studies on Voltaire and the Eigh-
teenth Century 203 (1985), S. 283-303.

5. J. G. A. Pocock, Der biirgerliche Humanismuis und seine Rolle im anglo-amerikanischen Denken. in J. G.
A. Pocock, Die andere Biirgergesellschaft. Zur Dialektik von Tugend und Korruption, Frankfurt/M. 1993, S,
33-59, S. 56.

6. A. Ferguson, Versuch iiber die Geschichte der biirgerlichen Gesellschaft, hrsg. und eingeleitet von Z. Batsch
und H. Medick. Ubersetzt von H. Medick. Frankfurt/M. 1988, S. 388.
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nischen Werten und den neuen sozialokonomischen Realititen zugleich
Rechnung tragen sollte. Fergusons Essay on the History of Civil Society
gilt zu Recht als Grilndungsdokument der modernen Soziologie. Thre re-
publikanische Losung der gesellschaftlichen Probleme beruft sich auf
das Vorbild der klassischen Antike und ihren Begriff des Biirgers als
dem , Herr seines Landes, seiner Familie und seiner Waffen, der seinen
gleichermaRen unabhingigen und gleichgestellten Mitmenschen durch
das Band der strengen, tugendhaften Gleichheit verbunden war“.” Vor-
bildlich sind die antike Polis und die italienischen Stadtstaaten der Re-
naissance nicht deshalb, weil sie davon ausgingen, alle Individuen ver-
folgten dasselbe offentliche Interesse. Im Gegenteil, schreibt wiederum
Ferguson: , Freiheit wird durch die bestindigen Meinungsverschieden-
heiten und Gegensitze der vielen aufrechterhalten, nicht etwa durch ih-
ren gemeinsamen Eifer fiir eine unparteiische Regierung*. 8

Dieser agonale Freiheitsbegriff enthilt eine Temporalisierung des
Begriffs selbst. Denn wenn die Biirger durch ihr Herkommen, die Zu-
falligkeiten der gesellschaftlichen Ordnungen geprigt sind, und die
verfeinerte moderne Gesellschaft sich weit von den klassischen Ur-
spriingen entfernt hat, muf8 eine Wiedererrichtung der republikani-
schen Tugend den widerstrebenden Unterschieden Rechnung tragen.
Daher die politische Ausrichtung der Schotten an den Moderates der
Aufklirung, das Plidoyer fur eine gemischte Verfassung, a ,,monarchy
mixed with a republic®.?

Schon bei diesem sehr kursorischen Durchgang l4Rt sich erahnen,
daf hier eine ganz andere Tradition politischen Denkens in das Jahrhun-
dert Schillers und Goethes hineinragt, als bislang gesehen. Hier ist die
Wiederherstellung eines heroischen politischen Ideals Programm, das
sich zugleich nicht dem ,,Damon der Staatskritik verschreibt. Hier geht
es in der Wiederherstellung der griechischen bzw. romischen Republik

7. ]. G. A. Pocock, Die Schule von Cambridge und die schottischen Philosophen. Zum Verhdltnis der biirger-
lich-bumanistischen und der zivilrechtlichen Interpretation des sozialen Denkens des 18. Jahrbunderts, in J.
G. A. Pocock, Die andere Biirgergesellschaft. Zur Dialektik von Tugend und Korruption, Frankfurt/M. 1993, S.
158-189, S. 171.

8. A. Ferguson, Versuch (Anm. 06), S. 455.

9. A. Ferguson, Versuch (Anm. 6), S. 270f.



Gerbard Lauer

um einIdeal, das auch dann Giiltigkeit verlangt, wenn die gegenwiirtigen
Umstdnde alle dagegen sprechen. Das alles fiihrt uns zuriick zur Litera-
tur, genauer zum literarischen Republikanismus.

1I. Literarischer Republikanismus

Man fihlt sich schon bei dieser nur skizzenhaften Zusammenfas-
sung an einige Topoi der Weimarer Klassik erinnert. Da ist die geselli-
ge, zugleich agonale Ausrichtung der burgerlichen Gesellschaft, die
den modernen Staat nicht zu kennen scheint. Da ist die grundsitzlich
antiexperimentelle Konzeption des Biirgers und seiner Gesellschaft.
Denn Individuum zu sein, ist das, was der Einzelne in Beziehung auf
seine Gattung ist. ,,Die Geschichte des Individuums ist ja nur ein Stiick-
werk aus denjenigen Gefithlen und Gedanken* schreibt Ferguson, ,,die
es mit Ricksicht auf seine Gattung gehabt hat. ' Nicht grundsitzlich
anders als in Schillers Briefen Uber die disthetische Erziehung des Men-
schen ist die historisch wirkliche Gesellschaft nicht fiir radikalen Um-
bau geschaffen: ,Das grofe Bedenken also ist“, schreibt Schiller im
3. Brief, ,,da® die physische Gesellschaft in der Zeit keinen Augenblick
authoren darf, in dem die moralische in der Idee sich bildet, da um der
Wiirde des Menschen willen seine Existenz nicht in Gefahr geraten
darf. Wenn der Kinstler an einem Uhrwerk zu bessern hat, so 4Rt er
die Rdder ablaufen; aber das lebendige Uhrwerk des Staats muf3 gebes-
sert werden, indem es schlidgt, und hier gilt es, das rollende Rad wih-
rend seines Umschwunges auszutauschen®. ! Natiirlich kennen Auto-
ren wie Ferguson nicht den emphatischen Kunstbegriff, den Schiller
zur Losung des Problems anbietet. Aber auch Ferguson koppelt den
Aufstieg der Kuinste an die republikanische Verfassung der Griechen.
»Griechenland war zwar in viele kleine Staaten zersplittert und mehr
als irgendein anderer Fleck von inneren Zwistigkeiten und auswirtigen
Kriegen erschiittert. Dennoch bot es ein Muster fiir jede Art von Litera-

10. A. Ferguson, Versuch (Anm. 6), S. 100.
11. F. Schiller, Briefe iiber die dsthetische Erziebung des Menschen in einer Reihe von Briefen, in Ders., Scim-
tliche Werke, Bd. 5, Miinchen 1980, S. 575.
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tur®, ist also klassisch geworden in seinen Kiinsten, wie Ferguson be-
merkt. 12 Das aber lag an seinem republikanischen Ideal.

Zwei Beispiele aus der Literatur Weimars, einmal Schillers Schau-
spiel Wilbelm Tell von 1804 bzw. 1805, zum anderen Goethes Epos
Herrmann und Dorothea aus dem Jahr 1797 mogen belegen, daR die-
ses Ideal kunstfihig, weil von erhabener Idealitit war.

Schiller hat die politischen Ideen seiner Zeit kaum an anderer Stelle
schirfer exponiert als in seinem Tell-Drama. Das lag zunichst an dem
Stoff selbst, der ja als Parabel der Revolution galt, und das so sehr,
dag der franzosische Nationalkonvent 1793 beschlossen hatte, Trago-
dien wie den 7ellregelmiRig und auf Kosten der Republik aufzufiihren.
Freilich hat Schiller die politische Diskussionslage so zugespitzt, da es
dem Theaterdirektor Iffland nicht opportun schien, Schillers Verse fir
die Berliner Auffithrung 1804 ungekiirzt auf die Biithne zu bringen.
Und zwar jene Verse nicht, in denen Tell seinem Sohn Walter die poli-
tische Realitit in den deutschen Territorien vorstellt. Dort gehort alles
Land, alle Jagd und Fischfang dem Bischof oder dem Kénig. Keiner darf
sich ,,mutig selbst beschiitzen“ (V. 1807), so daR Tells Sohn sofort die
Lehre daraus zieht und lieber ,,unter den Lawinen“ wohnen will als in
Unfreiheit unter ,,bosen Menschen* (V. 1811 und 1813). Die rhetorische
Demonstration der antiaristokratischen Biirgerfreiheit aufgrund gleicher
Eigentumsrechte, die Exposition der Gleichheit in der Selbstverteidi-
gung und die Betonung der Tugend im Zweifelsfall auch im gegenge-
sellschaftlichen Raum ,,unter den Lawinen* umreien mehr als die Ge-
wohnheitsrechte und die Gesetze des Herkommens, wie eine konser-
vative Lesart des Stiickes nahelegen konnte. Walters Ideale sind
republikanische und daher auch solche, fiir die es sich zu sterben lohnt.

Schon in der ersten Szene des 7ell, im ersten Auftritt, wird die Idylle
der Hirten, Fischer und Jiger gebrochen, als gerade der Hirte, die pro-
totypische Idyllenfigur, eingestehen muR (V. 51f), daR das Vieh, das er
hiitet, nicht das seine ist, sondern der positiv gezeichneten Adelsfigur,
dem Attinghduser gehort. Eine Revolution, die in der Wiederherstel-

12. A. Ferguson, Versuch (Anm. 6), S. 332.
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lung des alten Rechts, der ,uralt frommen Sitte* (V. 841), bestiinde,
wiirde diese Ungleichheit nicht autheben und die Gleichheit im Recht
auf Eigentum nicht herstellen kdbnnen. Die konservative Losung schei-
det damit gleich von Anfang an aus. Natiirlich: der frithabsolutistische
Versuch einer Territorialisierung der Kantone, die die hergebrachten
Freiheitsbriefe nicht mehr achtet, die Verwaltungswege abstrahiert
und die Tugend des Einzelnen gegen den Gehorsam des Untertans ein-
tauscht, verfillt schon dem Verdikt, bevor das Stiick auch nur begon-
nen hat. Der Tell-Stoff selbst gibt das vor. Schiller tibernimmt aber nicht
nur die stereotype Figurencharakterisierung aus der Vorlage. Er prizi-
siert sie, wenn er den Vogt GeRler als kinderlose und landlose Figur, als
korrupte und nicht zur Selbstverteidigung fihige Figur zeichnet. Er
setzt ihn damit in genaue Opposition zu den republikanischen Werten
der Polis, also der Familie und des Landeigentums, der Selbstverteidi-
gung und der Tugendhaftigkeit. Tell dagegen verkorpert diesen Repu-
blikanismus der klassisch-heroischen Unabhiingigkeit. Er ist eine idea-
lische Figur, gerade weil er einem klassizistischen Biirgerhumanismus
verpflichtet ist, der den Staat nicht braucht.

Man ist versucht gewesen, Schillers 7ell als Parteinahme fiir die
Franzdsische Revolution zu nehmen, als ,,im Prinzip demokratisch®, 13
wie es in der Forschung heifit. Aber man sieht dann auch sofort, daf3
dies nicht der Haltung Schillers um die Jahrhundertwende entspricht,
kaum der 4sthetischen Theorie seit seiner schweren, fast todlichen Er-
krankung 1791 und der Auseinandersetzung mit Kant, nicht den Xe-
nien und Briefen, in denen die Ablehnung der Franzésischen Revolu-
tion deutlich hervortritt. Und auch auf dem Rutli sagt es die Figur des
Walter Fiirst mit ihrer fast chorischen Autoritit: , Nicht ungeziigelt nach
dem Neuen greifen” (V. 1355). Offensichtlich ist die Franzosische Re-
volution nicht Schillers Ideal.

Ich meine, man kann das Problem losen, wenn man die Idee des
Birgerhumanismus mit in Schillers Ideenhorizont einbezieht. Dann
ist der Rutli-Schwur ein Zusammenschlufl freier Staaten, wie er in der

13. D. Borchmeyer, Altes Recht und Revolution - Schillers ‘Wilbelm Tell’. In: Friedrich Schiller. Kunst, Huma-
nitdt und Politik der spéiten Aufkldrung. Hg. v. Wolfgang Wittkowski, Tiibingen 1982, S. 69-113, hier S. 111.
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amerikanischen Revolution und der dortigen country-opposition sein
Vorbild hat. Und seine Grundlage ist der tugendhafte, republikanische
Biirger. Daf$ die amerikanische Revolution die Aufmerksamkeit Schil-
lers gefunden hat, steht auBer Frage. Fiir diesen Zusammenschluf
der Giberschaubaren Landgemeinden bedarf es des Adels nicht, wohl
aber des freien Burgers. Frei ist er als ,Landmann® — wie auch im ame-
rikanischen Republikanismus — aufgrund seines Eigentums, den Bo-
den, den er sich selbst durch seine Arbeit ,,erschaffen* hat (V. 1258),
wie es im 7ell wiederholt heilt. Deshalb kann die Figur des ,,Ulrich
der Schmied* in der entscheidenden, weil die Gesellschaft konstituier-
enden Szene nicht der Ammann sein. Denn ,,der Mann ist wacker, doch
nicht freien Stands* (V. 1140). Er ist nicht freien Standes, weil er tiber
kein Landeigentum verfiigt. Hitte er Landbesitz, kénnte er der Am-
mann des Bundes sein. So aber nicht.

Die Selbsterklidrung des dritten Standes zur Biirgernation, wie sie
der Riitli-Schwur in Szene setzt — ,,Wir stehen hier statt einer Lands-
gemeinde / Und konnen gelten fiir ein ganzes Volk* (V. 1108f) —,
achtet also auf den freien Landbesitz und schliet daher den Adel
nicht von vornherein aus. Nur ist der Adel ohne stindische Funktion,
wo der republikanische Biirger selbst sich schiitzen kann, wie Melch-
thal dem Rudenz klar zu verstehen gibt: ,,Der Arm, Herr Freiherr, der
die harte Erde / Sich unterwirft und ihren Schof befruchtet, / Kann
auch des Mannes Brust beschiitzen (V. 2491ff.). Wieder setzt dem
Schiller ein Kontrastbild entgegen, das des Hofes. Hier herrscht bis
zum Kaiser hinauf Korruption. Thr fillt am Ende der Kaiser selbst
symbolisch zum Opfer: ,,Gemordet von den Seinen, auf dem Seinen*
(V. 2982), wie es als Inbegriff der Korruption im Drama heit. Die
Umstidndlichkeit der Parricida-Handlung am Schlufl des Stiicks ist
notwendig, um die naturrechtliche Legitimitit und damit die Tugend-
haftigkeit der freien Buirger gegeniiber dem Hofling herauszustellen.
Auch hier folgt Schiller einem Rechtsideal, das nicht mit dem der
Franzosischen Revolution verrechnet werden kann, wohl aber mit
dem Republikanismus.

Die geschichtsphilosophisch legitimierte Selbstabdankung des
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Adels geschieht daher im gegliickten Fall des adligen Liebespaares Ru-
denz und Bertha wiederum durch republikanische Tugend, durch den
Eintritt in die Zivilgesellschaft gleicher, durch Tugend, Eigentum und
Webhrhaftigkeit verbundener Biirger. Daher entlift der Freiherr Rudenz
im Schluf$satz des Dramas alle seine Knechte in die Republik, nicht in
den Staat. Diese Gleichheit der Biirger — auch das hat Schiller eigens in
der Riitli-Szene herausgestellt — schliet Interessengegensitze gerade
nicht aus, selbst solche nicht um ,.ein altes Erbstiick*: ,,Herr Reding,
wir sind Feinde vor Gericht” — heifdt es mitten in der politischen Selbst-
behauptung auf dem Riitli — . Hier sind wir einig" (V. 1087f). Auch hier
macht sich Schiller die Miihe, in die pathetische Szene am Riitli eine
solche Nebenhandlung einzufiigen, um das Ideal, um das es geht, ge-
nau genug von anderen politischen Konzepten, eben dem der Franzo-
sischen Revolution und dem des Reformabsolutismus abzugrenzen.
Die Birgergesellschaft setzt, wie es der civic humanism der schotti-
schen Moralphilosophie vorgibt, die individuellen Unterschiede vor-
aus, ja sieht in ihnen, wie es Ferguson in seinem Entwurf der Mensch-
heitsgeschichte konzipiert hat, gerade das Movens der historischen
Verdnderung. Freiheit ist die Freiheit der Meinungsverschiedenheiten,
wie Ferguson sagt, durch die sich die Republik entwickelt. Sonst wire
sie eine Form der Despotie. Deshalb betont Schiller die individuelle
Motivation seiner Figuren mehr als ihre Gleichheit, stellt er die Selbst-
verteidigung Baumgartens, Melchtals und natiirlich Tell heraus, der
von Schiller so auffillig abseits des Riitli-Bundes gehalten wird. Die
Biirgergesellschaft entsteht bei Schiller nicht anders als bei Ferguson
aus dieser individuellen Tugend seiner Biirger, auch dort und gerade
dort, wo sie zu unterliegen drohen. Auch hier ist das Pathos Mittel
des erhabenen Ideals. Kein Zufall, daR sich im Stiick die Figuren ,,R6-
mer” nennen (V. 1132f). Insofern ist die Briidderordnung, von der Ger-
hard Kaiser ** gesprochen hat, eine Biirgerordnung, dies aber im prizi-
sen Sinne des Republikanismus.

Goethe war an geschichtsphilosophischen Entwiirfen wie denen

14. G. Kaiser. Idylle und Rerolution, Gottingen 1974, S. 87-128.
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Schillers kaum interessiert. Dennoch haben die Ereignisse der Franzo-
sischen Revolution Goethes Werk seit seiner Riickkehr aus Italien
nachhaltig geprigt. Auch hier, so mochte ich plausibel machen, spielen
republikanische Ideen eine Rolle, und dies besonders dort, wo man sie
nicht erwartet, in seinem idyllischen Epos Herrmann und Dorothea,
Goethes zweitem groRen Erfolg seit dem Werther.

Dafd hier Goethe keine ,neutrale“ Position einnimmt, erkennt man
freilich erst vor dem Hintergrund des Burgerrepublikanismus. Nicht
blo3 ein Idyllentopos ist der kleinstidtische Handlungsort, wo sich
die Nachbarn kennen, wo man Weltbiirger im Sinne Goethes ist, und
im groBen Haus des Wirts Zum Goldenen Léwen — keineswegs zufillig
ein ikonisches Zeichen der Republik — die Stinde in ihrer Unterschied-
lichkeit zusammenarbeiten. Es ist die Polis der Gegenwart. Wie Schiller
bricht Goethe die Idylle durch das kontrastierende Haus des Kauf-
manns, wo man zwar Tamino und Pamina kennt, nicht aber Adam
und Eva. Beides verweist auf die Korruption der Ladentische und der
polished society. Dieser Welt der republikanischen Biuirgertugend ist
die Franzosische Revolution nicht entgegengesetzt. Im Gegenteil: Die
Revolution entziindet die Biirger als Nachbarn, wie der alte Richter zu
erzdhlen weif3. Die Revolution brachte zunichst Freundschaft, gewann
»der Minner Geist mit feurigem, muntern Beginnen, / Dann die Herzen
der Weiber, mit unwiderstehlicher Anmut* (Klio, V. 29f). Goethe kop-
pelt den revolutiondren Aufbruch mit dem dsthetischen Wert und tiber-
hoht ihn zum Pfingstereignis: ,,Da war jedem die Zunge gelost; es spra-
chen die Greise, / Midnner und Jiinglinge laut voll hohen Sinns und Ge-
fihles (Klio V. 38f). Erst in der Korruption der republikanischen
Tugend verkehrt sich die Revolution in ihr Gegenteil: ,,Und es prafiten
bei uns die Obern, und raubten im GrofSen, / Und es raubten und praR-
ten bis zu dem Kleinsten die Kleinen* (Klio, V. 44). Nicht die Revolution
vertillt der Kritik, sondern die moralische Korruption der Republik.

Wie in Schillers Drama ist von der Korruption des Biirgerhumanis-
mus auch die naturrechtliche Ordnung bedroht. Als marodierende Sol-
daten das Gehoft der Dorothea tiberfallen, verteidigt sie sich und die
ihrigen selbst.
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Die Marodeure,

Sie erblickten das Bild der schén erwachsenen Jungfrau

Und die lieblichen Middchen, noch eher Kinder zu heien.

Da ergriff sie wilde Begier; sie stiirmten gefiihllos

Auf die zitternde Schar und aufs hochherzige Midchen.

Aber sie il dem Einen sogleich von der Seite den Sibel,

Hieb ihn nieder gewaltig; er stiirzt’ ihr blutend zu FiiRen.

Dann mit médnnlichen Streichen befreite sie tapfer die Miidchen,
Traf noch viere der Riuber; doch die entflohen dem Tode.
Dann verschlof sie den Hof, und harrte der Hiilfe bewaffnet.
(Klio, V. 108ff.)

Die heroische Selbstverteidigung auf eigenem Land, die biirgerlich-
romische Tugendhaftigkeit, das alles ist keine Kleinbtirger-Idylle im
Schlafrock, sondern republikanisches Bild, ,,wie das einzelne Mitglied
einer urbanen, handeltreibenden Gesellschaft zugleich ein freier, tu-
gendhafter und vor allem nicht korrupter Biirger sein“ kann, um die
Formulierung Pococks noch einmal aufzunehmen. Erst vor diesem re-
publikanischen Hintergrund ist dann auch verstindlich, warum am En-
de des Epos der schiichterne Herrmann zum Biirger in Waffen wird. Er
ist nicht Revolutionir, aber Republikaner. Und er wird Republikaner
durch die heroische Tugendhaftigkeit der Frau, Sinnbild des Schonen.

Die Hinweise mogen wenigstens in erster Niherung plausibilisiert
haben, daR es eine ideengeschichtliche Tradition des republikanischen
Biirgerhumanismus gibt und es dieser klassische Republikanismus ist,
der den literarischen Republikanismus Weimars anleitet. Das sieht man
jedenfalls, wenn man die Geschichte der Weimarer Klassik historisiert,
sie nach hinten auf die Unentschiedenheit der frithneuzeitlichen Ge-
mengelage Offnet, statt sie vom 19. Jahrhundert und seinem Hegelianis-
mus ruckwirts zu buchstabieren. Damit ist auch behauptet, daR es die
Schonheit der Republik gibt, um die auf der Biihne gelitten werden
kann und die erhaben aufscheint, wo um sie gekdmpft wird. Die Wei-
marer Klassik ist also nicht ohne politisches Ideal. Es ist das des repu-
blikanischen Buirgerhumanismus.

GERHARD LAUER
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