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Das Buch erginzt die von Marian Szyrocki, Willi Flemming, Friedrich-Wil-
helm und Erika Wentzlaff-Eggebert sowie Eberhard Mannack verfafiten Ein-
filhrungen in das Schaffen des schlesischen Barockautors. Es darf als Muster
fiir den gelungenen Versuch gelten, wie man in einem gut verstindlichen Duk-
tus Studenten einen Autor und sein Werk nahebringen kann, ohne den fach-
wissenschaftlichen Anspruch dabei aus den Augen zu verlieren. Wie fast im-
mer bei derartigen Uberblicksdarstellungen wire eine andere Gewichtung von
Themenbereichen moglich. Es hitte etwa die zentrale Rolle der Rhetorik und
der Emblematik fiir die Dichtung stirker akzentuiert werden kénnen. Dieser
Einwand mindert indes keineswegs den Wert einer verdienstvollen Einfiih-
rung in das Leben und Werk von Gryphius. Zu bemingeln bleibt allein das feh-
lerhafte Literaturverzeichnis mit inkonsequenten bibliographischen Angaben.
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Es gibt wenige Forschungsfelder, deren Erschliefung so grofiflichig angegan-
gen wird, da} sie Conditio Judaica. Judentum, Antisemitismus und deutsch-
sprachige Literatur vom 18. Jahrhundert bis zum Ersten Weltkrieg tiberschrie-
ben werden koénnten. Eben diesen Kontinent zu erkunden, hat sich ein inter-
disziplinires Symposion vorgenommen, dessen drei Tagungssequenzen jetzt
gedruckt vorliegen.

Der Kontinent wird nicht zum erstenmal vermessen. Seit der Historisie-
rung des Bewufltseins im deutschen Judentum gehort die literaturhistoriogra-
phische Reflexion zur emphatisch herausgestellten wie zur angefeindeten
Selbstverstindigung im Emanzipationsprozeff. Schon im Jahr 1819, dem Griin-
dungsjahr des ,Vereins fiir Kultur und Wissenschaft der Juden®, stehen Na-
men wie Leopold Zunz, Eduard Gans und Heinrich Heine, fir die enge, aber
auch nicht unproblematische Verklammerung von kultureller Identititswah-
rung, Abwehr des Antisemitismus und Faszination der deutschsprachigen Li-
teratur. Sie spielt fiir die Griindung des ,Instituts zur Forderung der israeliti-
schen Literatur® durch Ludwig Philippson 1855 eine Rolle, kehrt in Gustav
Karpeles’ Geschichte der jiidischen Literatur von 1886 wieder, ist Thema in
Ludwig Geigers Berliner Vorlesungen von 1903/1904 Die deutsche Literatur
und die Juden, die nicht zuletzt gegen die auch literaturwissenschaftlich agitie-
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renden Antisemiten Adolf Bartels und Philipp Stauff® gerichtet waren, und fin-
det sich in dem von Gustav Krojankers herausgegebenen Sammelband Juden
in der deutschen Literatur von 1922 wie auch in Arnold Zweigs Buch Juden
auf der deuntschen Biihne aus dem Jahre 1928. Sie ist in Israel Zinbergs Di Ge-
schichte fun Literatur bei Jidn von 1929—1937 nachzulesen, bei Meyer Wax-
man A History of Jewish Literature von 1930—1941 oder bei Joannes W. H.
Stoffers Juden und Ghetto in der deuntschen Literatur bis zum Ausgang des
Weltkrieges von 1938.

Die Katastrophe der Judenvernichtung durch die Nationalsozialisten hat
die wissenschaftliche Anniherung an das Forschungsfeld generell in Frage ge-
stellt und zugleich verstirkt auflerwissenschaftliche Legitimationsbediirfnisse
in den Vordergrund geriickt. Erst ab Mitte der achtziger Jahre erscheinen in
Deutschland wieder vermehrt wissenschaftliche Biicher zur deutschjidischen
Literaturgeschichte.” Die heftigen Auseinandersetzungen um die Frankfurter
Urauffithrung von Werner Fassbinders Theaterstiick Der Miill, die Stadt und
der Tod, 1987, der Historiker-Streit 1988, die Kontroversen wihrend des Golf-
krieges und um den Film Schindlers Liste haben die deutschjiidische Ge-
schichte stirker ins 6ffentliche Bewufitsein geriickt.

Die Konjunktur des Themas seit Mitte der achtziger Jahre kann aber iiber
die Schwierigkeiten und Verlegenheiten, eine angemessene Sprache zu finden,
nicht hinwegtiuschen. Titel wie Jiidische Schriftsteller und deutsche Literatur,
Deutschtum und Judentum oder Jiidisches Erzihlen® wiederholen gerade jene
Ausgliederung jiidischer Autoren im Titel, die man doch in ihr Recht einset-
zen will. Bereits die Titel suggerieren eine von der deutschsprachigen Kultur
geschiedene, spezifisch jiidische Kultur in Deutschland und eine essentiell an-
dere Schreibposition jiidischer Autoren. Solche unbefragten Argumentations-
muster drohen aber gerade die Komplexitit der kulturellen Interferenz schon

' Der Nationalsozialismus hat diesen literaturwissenschaftlichen Antisemitismus institutionali-
siert, vgl. etwa den Band Forschungen zur Judenfrage. Bd. 1. Hamburg 1937, S. 136ff. oder E.
Frenzel, Judengestalten auf der deutschen Biihne. Ein notwendiger Querschnitt durch 700 Jabre
Rollengeschichte. Miinchen 1942.

* Ohne Anspruch auf Vollstindigkeit: G. E. Grimm / H.-P. Bayerdérfer (Hgg.), Im Zeichen
Hiobs. Jiidische Schriftsteller und deutsche Literatur im 20. Jahrhundert. Frankfurt/M. 19853
H. O. Horch, Conditio judaica. Juden und Judentum im Spiegel liberaler jiidischer Literaturkri-
tik. Bern u. a. 1985; H. A. Strauss / C. Hoffmann (Hgg.), Juden und Judentum in der Literatur.
Miinchen 1985; ,Juden in der deutschen Literatur®. In: Der Deutschunterricht 4 (1984) und 3
(1985); S. Moses / A. Schone (Hgg.), Juden in der deutschen Literatur. Ein deutsch-israelisches
Symposion. Frankfurt/M. 1986; P. Mosler (Hg.), Schreiben nach Auschwitz. Kéln 1989; K. Griin-
der / N. Rotenstreich (Hgg.), Aufklirung und Haskala in jiidischer und nichtjiidischer Sicht. Hei-
delberg 1990; D. Goltschnigg / A. Schwob (Hgg.), Die Bukowina. Studien zu einer versunkenen
Literaturlandschaft. Tibingen 1990; D. Hertz, Die jiidischen Salons im alten Berlin. Frankfurt/M.
1991; H. Schiitz, Juden in der deutschen Literatur. Eine dentsch-jiidische Literaturgeschichte im
Uberblick. Miinchen 1992; G. Mattenklott, Uber Juden in Deutschland. Frankfurt/M. 1992;
H.-P. Bayerdérfer (Hg.), Theatralia Judaica. Emanzipation und Antisemitismus als Momente der
Theatergeschichte. Von der Lessing-Zeit bis zur Shoah. Tiibingen 1992. In diesem Zusammenhang
ist auch auf das seit 1990 erscheinende Jahrbuch Menora zu verweisen und auf die seit 1991 erschei-
nende Zeitschrift Aschkenas. Zeitschrift fiir Geschichte und Kultur der Juden.

3 C. Schulte (Hg.), Deutschtum und Judentum. Ein Disput unter Juden in Deutschland. Stutt-
gart 1993; P. Schiinemann (Hg.), Jiidisches Erzihlen. Minchen 1993.
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im Ansatz zu tilgen. Die Schwierigkeiten einer angemessenen Sprache werden
besonders deutlich bei der fast inflationiren Nennung jenes Ortes der Massen-
vernichtung in Polen — Auschwitz —, die kaum mehr als einen moralisierenden
Scheinkonsens anzeigt. Vor allem aber reduziert sie jenen Ort des Grauens,
der doch gerade nichts Metaphorisches hat, auf eine blofle Metapher. Und der
biblische Begriff fiir das ,Ganzopfer*, englisch Holocaust, ist inzwischen zur
ubiquitiren Abbreviatur fiir das doch Unvertraute geworden,* was in der deut-
schen Sprache, die die Bedeutung des hebriischen Wortes Shoah nicht ange-
messen nachvollziehen kann, besser mit dem lingeren und differenzierteren
Ausdruck von der Katastrophe der Judenvernichtung benannt werden miifite.’

Die Schwierigkeit, eine angemessene Sprache zu finden, verlangt nach einer
weiterreichenden Erklirung fir die anhaltende Konjunktur des Interesses an
der deutsch-judischen Thematik, als es ein paar Daten aus Politik und 6ffentli-
chem Theaterstreit anzeigen konnen. Eine solche Erklirung, so scheint mir,
findet sich in den Verinderungen unseres kollektiven Gedichtnisses. Denn
das lebendige, ,kommunikative“ Gedachtnis der Menschen, die die Katastro-
phe der Judenvernichtung noch selbst erlebt haben, geht etwa seit Mitte der
achtziger Jahre in das ,kollektive® Gedichtnis der Nachgeborenen tber. Die
vierzig Jahre danach markieren ziemlich genau jene in allen Kulturen zu fin-
dende Schwelle von der unmittelbaren Erinnerung zur sozial und institutio-
nell ausdifferenzierten Erinnerung, an der wir jetzt stehen und die die eingetib-
ten Sprachmuster in Frage stellt. Der Agyptologe Jan Assmann spricht denn
auch in seinem Buch Das kulturelle Geddchtnis von einer ,Epochenschwelle
in der kollektiven Erinnerung®,® die wir derzeit erleben.

Dafl wir an der Schwelle der kategorial verschiedenen, aber unmittelbar auf-
einanderstoflenden Modi memorandi stehen, mag man zunichst an Daten able-
sen, die Uber das blofle Faktum des Generationswechsels hinausweisen: In
Deutschland wichst durch Einwanderung die Zahl der judischen Bevolke-
rung, entstehen wieder Judische Schulen, so daff der Emigrant Franz M. Op-
penheimer vermutet, daff der Bevélkerungsanteil Lin einigen Jahrzehnten so
zahlreich sein werde wie 1933“.7 Zur gleichen Zeit werden in Osteuropa dle
Archive aus der deutschen Besatzungszeit fiir die Wissenschaft zuganghch
aber zur gleichen Zeit wird auch in Sarajewo die Hebraica-Sammlung mit der
Nationalbibliothek in Flammen geschossen. Neu bestimmt wird in jedem

*Vgl. D. Lamping (Hg.), Dein aschenes Haar Sulamith. Dichtung iiber den Holocaust. Miin-
chen 1992; J. E. Young, Beschreiben des Holocaust. Darstellung und Folgen der Interpretation.
Frankfurt/M. 1992.

5 ,Je préfere dire le Shoah plutdt que ’holocauste cela veut dire autre chose, c’est 'offrande ap-
portée volontairement pour rendre gloire a Dieu®, Cardinal J. M. Lustiger, Osez croire, osez
vivre. Paris 1985, S. §5.

¢ J. Assmann, Das kulturelle Gedéichtnis. Schrift, Evinnerung und politische Identitat in den frii-
hen Hochkulturen. Miinchen 1992, S. 12.

7 F. M. Oppenheimer, ,Deutschland mit den Augen eines in Amerika lebenden deutschen Emi-
granten betrachtet“. In: Frankfurter Allgemeine Zeitung (12. 1. 1994), S. 6.

4 Vgl. die Sammelrezension von B. Wasserstein, ,,Their own fault. Attempts to shift the blame
for the Holocaust®. In: The Times Literary Supplement 4736 (7. 1. 1994), S. 4ff. Zu den tberra-
schenden Funden gehéren auch die von N. Lapierre zuerst auf Franzésisch herausgegebenen Auf-
zeichnungen Das gerettete Buch des Simcha Guterman. Miinchen 1993.
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Fall, was von dieser Erinnerung an die Katastrophe in unser Gedichtnis einge-
hen wird, eine Arbeit, der sich eine wachsende Zahl autobiographischer Erin-
nerungen zuwenden,’ die ganz anders auch Walter Kempowski in seinem ,,kol-
lektiven Tagebuch® Echolot'® zu leisten versucht. Und dieser Ubergang vom
,kommunikativen® zum ,kollektiven“ Gedichtnis geschieht nicht nur in
Deutschland, wie das gleich in den drei Sprachen hebriisch, englisch und fran-
z6sisch erschienene Buch von Tom Segev The Seventh million. The Israelis
and the Holocaust (1991/1993) belegt, dessen Kritik am zionistischen Erinne-
rungskult mehr als nur eine Provokation verfestigter Erinnerungsideologien
ist.

Die weitreichenden Verschiebungen der Gedichtnistopographie literatur-
historisch neu zu erarbeiten, weil die eingefahrenen Erinnerungsideologien
nicht mehr glaubhaft sind und weil man tiber das Thema nicht sprechen kann,
ohne nicht auf die Bilder und die Sprache der Literatur derer zu horen, fiir die
Deutschtum und Judentum eine zugleich emphatisch wie schmerzliche Identi-
titslosung war, hat sich das Symposion Judentum, Antisemitismus und
deutschsprachige Literatur zur Aufgabe gemacht. Die mehr als 54 Beitrige le-
gen den Schwerpunkt auf die zweite Hilfte des 19. Jahrhunderts und die Zeit
der Weimarer Republik. Der erste Band erdffnet das Panorama mit Aufsitzen
zur Geschichte der Emanzipation und des Antisemitismus wie zur Epochen-
schwelle des 18. Jahrhunderts. Aber nicht grofiflichige Themenerschlieffun-
gen dominieren das Symposion, sondern konzentrierte Darstellungen zu ein-
zelnen Autoren und literarhistorischen Ausschnitten, besonders zu wirkungs-
geschichtlich noch wenig erschlossenen Gattungen und Themen wie der Thea-
tergeschichte, den Populir-Romanen und dem Volkstheater, der Tagesliteratur
und zu weniger bekannten Autoren wie etwa Hermann Schiff oder Wilhelm
Wolfsohn. Dem Band kommt insgesamt die tberlegte Vorbereitung der Ta-
gung zugute, denn die Beitrige versuchen genau Innen- und Auflenperspek-
tive, aufgefichert nach sozialem und religiosem Milieu zu unterscheiden und
unterlaufen damit die scheinbar so eindeutige Trennung in ,jidisch® und
,deutsch’.

Der zweite Band bestitigt den Stand einer bereits ausdifferenzierten For-
schung zur deutschsprachigen Literaturgeschichte. In zwei Aufsitzen ist der
Vergleich mit der Geschichte der englischen und franzésischen Literatur unter-
nommen. Der Schwerpunkt der Darstellung liegt in diesem Band auf der Her-
ausbildung des modernen Rassen-Antisemitismus und der innerjiidischen
Kontroversen um Selbst- und Fremdwahrnehmung im 19. Jahrhundert.

Der dritte Band schliefllich untersucht die Auswirkungen der Argumenta-
tionsmuster und Urteilsroutinen aus der Zeit vor dem Ersten Weltkrieg fiir die
Geschichte und das letztendliche Scheitern der Weimarer Republik. Die inter-

9 Z.B. die Autobiographie des deutsch-jiidischen Widerstandskimpfers E. Herman-Friede,
Fiir Frendenspriinge keine Zeit. Evinnerungen an Illegalitit und Aufbegebren 1942—1948. Berlin
1991 oder die Kindheits-Erinnerungen an die Verfolgung im Dritten Reich von R. Kliiger, weiter
leben. Gottingen 1992 und E. Zeller, als die Zeit zu Ende ging. eine Berliner Kindheit im Dritten
Reich. Bielefeld 1993.

1 W. Kempowski, Echolot. Ein kollektives Tagebuch. Janunar und Februar 1943. 4 Bde. Miin-
chen 1993.
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disziplinire Konzeption der drei Tagungssequenzen hat sich auch hier be-
wihrt. Denn sie férdert Erkenntnisse nicht nur zur Literatur- und Politik-Ge-
schichte zu Tage, sondern ebenfalls zu wissenschaftsgeschichtlichen Fragestel-
lungen oder kunstkomparatistischen Themen.

Die beiden Herausgeber Hans Otto Horch und Horst Denkler machen
dann auch in ihrem Vorwort zu Recht auf die Probleme der Forschung auf-
merksam. Selbst wenn man, wie es Horch und Denkler selbst vorschlagen
(L, S. X), die Identititsproblematik zur Leitfrage der Forschung erhebt, bleibt
schon aus Griinden der schwierigen Quellenerschliefung undeutlich, welche
Rezeptionsgeschichte den untersuchten Texten Giberhaupt zukommt. Die gene-
relle Schwierigkeit fithrt zusammen mit der jahrzehntelangen Dominanz der
Stereotypie-Forschung immer wieder dazu, daff die Suche nach antisemiti-
schen Motiven und Figuren und damit auch das Urteilen tiber Autoren — Anti-
semit ja oder nein — das Forschungsfeld bestimmt. Die sehr viel schwierigeren
Fragen nach dem Status solcher Stereotypien in fiktionalen Texten, die Fragen
nach der Rezeption und die Fragen nach der Spezifik der durch fiktionale
Texte freigesetzten Energie des Hasses wie der Identifikation werden erst in
Ansitzen gestellt. Das macht es dem Leser der drei Binde letztlich schwer zu
verstehen, warum gerade die deutsche Literatur eine so lange und intensive
Identifizierung im Emanzipationsprozef§ hervorgerufen hat, schwer zu verste-
hen auch, wie der schliefllich in Deutschland zur Macht gekommene Haf§ mit
den diskutierten Texten zusammenhingt. Das ist nach reichen Einzelerkennt-
nissen ein erniichternder Eindruck.

Eng einher mit der Gefahr einer Reduktion auf die Antisemitismus-Proble-
matik geht die Virulenz der, wenn auch negativ gewerteten, deutschen Sonder-
wegsideologie, wie sie vor allem Walter Grab akzentuiert. Man mag bedauern,
dafl nur zwei Aufsitze anderen Nationalliteraturen gewidmet sind. Aber ge-
rade diese beiden Aufsitze bestitigen die Vermutung, daf} von einem deut-
schen Sonderweg im europiischen Vergleich nicht gesprochen werden kann.
Egon Schwarz fordert dann auch meines Erachtens mit Recht, daf§ der ,Ver-
gleich mit anderen Gesellschaften, aber auch mit anderen Minderheiten®
(I, S. 349) Forschungsgegenstand werden miifite. Die negative Geschichtsphi-
losophie, die jeden Text daraufhin liest, inwieweit er auf die Katastrophe der
Judenvernichtung verweist, ist unvermeidlich blind fir Differenzen. Alles ist
gleich nah zur Katastrophe oder radikal von ihr geschieden. Mit dem Fehlen ei-
ner komparativen Minderheitenforschung hingt auch zusammen, dafl weitge-
hend wie selbstverstindlich davon ausgegangen wird, das 19. Jahrhundert und
die Herausbildung der Nation hitten die Koordinaten der Emanzipationsge-
schichte wesentlich bestimmt. Ich vermute dagegen, daf} das 18. Jahrhundert
weit mehr als bisher angenommen, auch weil noch kaum erforscht, die Koordi-
naten fiir den Prozef§ der Emanzipation festgelegt hat. Insgesamt sind Interdis-
ziplinaritit, vergleichende Geschichtsschreibung und die noch wenig erforsch-
ten Felder zu zaghaft angegangen.

Die drei Binde Conditio Judaica sind trotz der Bedenken mehr als nur ein
Anfang fiir die Neubestimmung der Forschung, und das vor allem deshalb,
weil sie die skizzierten Probleme in den sehr lesenswerten Zusammenfassun-
gen der Diskussionen auch als teilweise schwer tberbriickbare Kontroverse
stehen lassen. Hier kann jene Grundlagen-Debatte mitverfolgt werden, die ich
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mir noch prononcierter fiir dieses Forschungsfeld vorstellen kann. Daf} ein
Name wie etwa der des Historikers Yosef Hayim Yerushalmi keine Erwih-
nung findet, dessen inzwischen auch ins Deutsche tibersetzte Essays zu dem
Spannendsten gehoren, was im letzten Jahrzehnt zur judischen Geschichte ge-
schrieben wurde, zeigt das Theorie-Defizit einmal mehr an. Und dennoch
sind die Binde so etwas wie ein Standardwerk fiir die Neuere deutschjiidische
Literaturgeschichte, das man schon seiner Fiille wegen mit Gewinn konsultie-
ren kann, seiner Vermeidung disziplinirer Verengungen wegen loben darf und
seiner Anregungen und Erkenntnisse willen studieren mufi: kurz, drei Binde
zum Lesen und zum Streitgesprich.

Universitit Miinchen Gerhard Launer
Institut fiir Deutsche Philologie
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Bernhard Siegert, Relais. Geschicke der Literatur als Epoche der Post 1751—1913. Brinkmann &
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Vom Standpunkt der Mode aus betrachtet, scheinen vor allem zwei Trends die
Geschichte der Literaturwissenschaften zu bestimmen: der eine verpflichtet
den Interpreten auf die strikte Autonomie der Literatur und taucht gleichsam
ins Innere der Texte ein, um in deren Immanenz die Geheimnisse ihres Baus
zu entritseln; der andere Trend untersucht demgegeniiber die Literatur aus
der Auflensicht, quasi als Materialisierung von externen Diskursen oder Pro-
zessen, die sich in den Texten ,einschreiben® oder ,widerspiegeln‘. Entweder
wird die Literatur zu einem in sich abgeschlossenen, selbstgeniigsamen Sy-
stem erklirt oder als blofler Effekt ,essentiellerer Phinomene als sie selbst be-
griffen. Dementsprechend alternieren die Moden: politisch-6konomisch inter-
essierte Analysen haben die werkimmanente Interpretation abgelost, der
Strukturalismus erinnerte wiederum an die interne Architektur der Texte, die
Diskursanalyse verstand die Literatur erneut als Elaborat nicht-literarischer
Diskurse, der Dekonstruktivismus konzentrierte sich neuerlich auf die Suche
nach der ,Literarizitit’ der Literatur.

Fir einen systemtheoretischen Beobachter lassen sich diese Moden mit der
basalen Leitdifferenz von System und Umwelt reformulieren: entweder wird
die Literatur als System untersucht oder als Umwelt kontemporirer Systeme.
Waihrend jedoch die Systemtheorie selbst die Analyse eines Systems stets ste-
reoskopisch anlegt und auf das evolutionire Wechselspiel eines Systems in sei-
ner Umwelt abzielt, scheint die Literaturwissenschaft bisher der harten Dezi-
sion nicht entkommen zu konnen, sich entweder in der Immanenz der Texte
zu verlieren oder aber ihren Status als Literatur zu ignorieren, um an ihnen
okonomische, psychologische, politische oder historische Thesen zu belegen.
Innovation kénnte dann in der Perspektive der Moden heiflen, neue Paradig-
men zu erkunden, als deren Umwelt die Literatur beschrieben werden kann.





