
Die allmähliche Verfertigung einer modernen Klassikerin.
Benno von Wiese, die Droste und die Droste-Gesellschaft

von Gerhard Lauer

lm Kriegsjahr 1943 erteilte die Universität Münster einen Ruf auf ein
planmäßiges Extraordinariat für Deutsche Philologie an den Erlanger
Professor Benno von Wiese. Man hatte zuvor aus politischen Gründen
dem bisherigen Stelleninhaber Günther Müller ( 1890- 1957) nahe gelegt,
seinen Ruhestand vorzeitig zu beantragen. Jetzt führte man über das

Berliner Ministerium Verhandlungen mit seinem designierten Nachfol-
ger, der für ein paar Tage von seinem Quartier in Frankreich freige-
stellt worden war. Wiese konnte zwischen zwei Stellen wählen, einem
Lehrstuhl in Kiel und dem Extraordinariat in Münster. Er entschied
sich für Münster. Doch die Stelle konnte Wiese zunächst nicht antre-
ten, sondern musste zurück an die französische Front. lm Sommer
1944, wenige Wochen vor der Landung der Alliierten in der Norman-
die, wurde er aufgrund der sogenannten Führererlasse >>Sonderelbe<<

und >Sonderelbe Wissenschaft<< von der Westfront abberufen und
)u.k.(, also unabkömmlich gestellt und nach Münster beordert. Das Ex-

traordinariat war zum >>Lehrstuhl für Deutsche Philologie, insbesondere
Neuere deutsche Literaturgeschichte< aufgewertet worden. Als die Alli-
ierten am 6. Juni 1944 in der Normandie landeten, hielt Wiese seine

erste Vorlesung in Münster.l
Noch mehr als ein halbes Jahrhundert später erscheint die akademi-

sche Normalität geradezu unwirklich in einer immer mehr von Krieg
gezeichneten Gesellschaft. Auch Wiese musste bald schon seine Vorle-
sungen einstellen. Die Luftangriffe hatten die Stadt erreicht und den All-
tag der Universität weitgehend zum Erliegen gebracht. Die Universität
Münster schloss noch im Sommer 1944 ihre fforten. All dies ungeach-

tet planten verschiedene Stellen hinter Luftkrieg und universirdrer Nor-
malität für die Zeit nach dem Krieg. Wieses Freistellung durch die Füh-

rererlasse >Sonderelbe<< und nSonderelbe Wissenschaft<< war Teil der
von verschiedenen NS-Stellen betriebenen Politik, eine Nachkriegsord-
nung zu entwerfen, die sich die totale Niederlage nicht vorstellen konn-

' Benno v. Wiese: lch erzöhle mein Leben. Erinnerungen. Frankfurt/M. 1982,
s. t74-196.
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te und die versuchte, eine jüngere, nicht mehr nur ideologisch einge-
stellte Funktionselite für die Zeit danach zusammenzuziehen. Auch die
Germanistik war in solche Planungen einbezogen. Als dann diese Nach-
kriegsordnung nicht mehr durch die SS bestimmt wurde, sondern durch
die Siegermächte, fiel der Seitenwechsel den Funktionseliten auch in der
Germanistik nicht schwer.t Keine Stunde Null auch hier. Der Aufstieg
Benno von Wieses zum geachteten Großordinarius der Germanistik in
der neuen Bundesrepublik beginnt hier längst vor Kriegsende.

Die Funktionselite war vielfach wie auch Wiese nicht unbedingt
ideologisch gestimmt.3 Wiese hatte man 1940 in Erlangen das Ordina-
riat verweigert, weil ihm die Gaudozentenfuhrung Oberbayern eine
>>absolute Standpunktlosigkeitca vorgeworfen hacre. Auch sein Beitrag
zum >>Kriegseinsatz der deutschen Geisteswissenschafren<<, wie das Ver-
fassen von Aufsätzen über die >überfremdende Aufklärung< und der-
gleichen genannt wurde, half da nichts. Bei Wiese hane die Distanz zum
ldeologischen biographische Gründe. Wiese kam aus e rer 116...'"n t.-
milie. Sein Vater Leopold von Wiese hat die GrLncL"g Ce. Soziologie in
Deutschland wesentlich mitgeprägt, eine Diszipl n. ce- c e Nationalso-
zialisten mit grundsätzlichen Bedenken gegenLrber s::-:e-. Dre Studien-
zeit in Heidelberg, die Freundschaften mit Hani:ar A-e^:: ,nd Richard
Alewyn, das Studium bei Friedrich Gundolf unc C:e P-:-:: cn bei Karl
Jaspers, die Teilnahme am legendären Obersernira- :3 .- -s Petersen
in Berlin 1927 und die leidenschaftliche Liebe fu. cas -^e::=- *nd die Li-
teratur der Moderne waren nicht Ausdruck 1e.e- *e -^sc^aulichen
Mobilmachung, die so viele der Generation Wieses ^ : :se^ Jahren
ergriffen hatte. Seine Selbstcharakterisierung - >Sei.s-:-: ^:.:- 'r'erbrü-
derung, nach Menschwerdung überhaupt, die Ve-'-. s:---! :es Politi-
schen mit dem Religiösen, die paradoxen Ausschwe ,-^Zr- :e- -iebes-
intensität mit ihrer Fantastik des Leiblichen< - ist 3e 3 e- S: s e.ung
Ausdruck einer ebenso weltzugewandten wie weltkr-ge- -a:--i )er
Habitus war ganz der des Großbürgertums, das €in 5r. e-s:-=s rer-
hältnis zur Kultur demonstrieren konnte. Wiese hane ae- 3es-:- ce.
skandalträchtigen Premiere von Wedekinds Frühtings i.*::-:- z=ae.t

Ludwig Jäger: SertenwechseL Der Foll Schneiderlschwerle unc :. ):,-:--,-- :._.
Germanistik. München I 998.
Monika Stoermer: Boyerische Akodemie der Wissenschoften. In: De -=:e :e.
Notion im Driuen Reich. Dos Verhcjltnis von Akodemien und ihren wrssenscho,tJr
chem Umfeld zum Notionalsoziolismus. Hg. von Christoph J. Scriba. Halle/Saale
I 995, S. 89- I I I, zu Wiese S. 104f.
Personalakte des Staatsministeriums für Unterricht und Kultus. Bayerisches
Hau ptsstaatsarchiv Münche n, YIK 44527.
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Abb. 24: Benno von Wiese

den Willen seines Vaters durchgesetzt, in Lesezirkel die Gegenwarts-
schriftsteller Hesse, Hofmannsthal, George und Rilke leidenschaftlich
gelesen und saß in der Berliner Uraufführung von Brechts Dreigroschen'

oper 1928. Der Moderne galt die Sympathie.
So fasziniert der junge Wiese von der künstlerischen Moderne war.

dem politischen Extremismus der Zeit, seinem Antimodernismus und

Antisemitismus eher fremd gegenüber stand, so karrierebewlsst war
Wiese doch zu gleich. Seine Hochschullaufbahn war klug gec ar : )er
Wechsel in das Oberseminar bei Julius Petersen. der vie e ce'-e-T:Lr-
e in Deutschland besetzt hatte. war ein solcher Karrieresc-':: 929
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hatte Wiese nach Bonn gewechselt, um sich dort bald schon mit Förde-

rung Oskar Walzels zu habilitieren. Mit 26 Jahren war Wiese Privatdo-
zent, heiratete l93l und ging 1932 als nicht-beamteter außerplanmäßi-
ger Professor für Neuere deutsche Literaturgeschichte nach Erlangen.

Seine Karriere wird von den politischen Umstürzen kaum berührt. Von
1948 bis 1957 lehrte Wiese - nur Yon zwei Gastprofessuren in Bloo-

mington 1954 und Princeton 1955/56 unterbrochen - in Münster, bevor
er 1957 nach Bonn wechselte. Wiese galt in der neuen Bundesrepublik

bald als lnbegriff des Großordinarius, dessen Bücher die Diskussion

über das Fach hinaus bestimmten und dessen SchÜler die Lehrstühle des

Fachs besetzten. Seine lnterPretationssammlungen zur Geschichte der

Tragödie oder zur Novelle, seine Ausgabe der Lyrikanthologie für die

Schule, der Echtermeyer, prägten in vielfachen Auflagen die literarische
Kultur der jungen Bundesrepublik. Die von ihm mit herausgegebene

Nationalausgabe der Werke Friedrich Schillers gehöne zu den renom-
mieftesten Proiekten der Germanistik. Erst auf dem legendären Germa-
nistentat in München 1966 gerietWiese selbst in die Kritik der Studen-

tenbewegung. 1970 wurde er emeritiert. Zahlreiche Ehrungen im ln-

und Ausland wurden ihm verliehen.
ln Münster verlebte Wiese >>die besten Jahre<:. wie er sich erinnert.

Die Studenten waren ihm zugetan, die Kollegen luden ihn ein. Man

wusste sich bald schon in einem Aufbruch und in einer Gesellschaft, die

man selbst mitbestimmte, ia mehr noch, in der man einen privilegierten
Platz einnahm. Noch im Rückblick seiner Erinnerungen spricht Wiese

von dem >rerregend Unabgeschlossene[n] der geistigen Probleme<<6 die-

serZeit. Zugleich bestimmten Kontinuitäten die universitare Welt. Vor
allem die Zusammenarbeit mit dem Sprachhistoriker Jost Trier, der seit
1932 in Münster lehrte, ermöglichte es Wiese, aus dem durch Bomben-

angriffe zerstörten lnstitut ein florierendes Seminar zu machen. Auf
Betreiben Jost Triers und Benno von Wieses wurden die StudiobÜhne

und das Lektorat für Sprecherziehung eingerichtet und der Schauspie-

ler und Regisseur Peter Otten als Lektor gewonnen. Mit Kollegen wie

dem Historiker Herbert Grundmann, dem Kunsthistoriker Werner
Hager und den Philosophen Joachim Ritter verband Wiese ein mehr
als nur kollegiales Verhältnis. Wieses Vorlesungen waren Überfüllq man

begann die Lehrform des Seminars aufzuwerten; die Zusammenarbeit
mit den Doktoranden war inspirierend. Hier saßen neben vielen ande-

s Wiese: lch erzöhle mein Leben (Anm. l), S. 219.
6 Wiese: lch erzöhle mein Leben (Anm. l), S. 22 I .
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ren Karl Otto Conrady, Lotte Köhler, Franz Norbert Mennemeier und
Albrecht Schöne.

Wie immer man das biographische Bild Benno von Wieses betrach-
tet, es spricht nur Weniges dafür, dass Wiese ein interessiertes Verhält-
nis zu Annette von Droste-Hülshoff gewonnen hätte. Dort der sich
großbürgerlich gebende Professor, hier die zurüclgezogen lebende Dich-
terin, dort der viel geehrte Großordinarius, hier die adlige, oft kränkeln-
de Gelegenheitsschriftstellerin, deren Tod den Zeitgenossen kaum eine
Notiz wert war. Während Wiese mit Stolz seinen Einladungen an die
großen Universirdten der Welt nachkam, blieb die Droste in die enge
Welt ihrer Familie als die unverheiratet gebliebene >>Tante Nette< ge-

bunden. Nichts von Boheme, von dem demonstrativ spielerischen Um-
gang mit Kultur, sondern ein gepresster Ernst im Umgang mit Religion
und Herkommen, der Wiese fremd bleiben musste. Und die katholische
Gläubigkeit der Droste war dem Asthetizisten Wiese, als der er sich
gab, vollends unverständlich. >>Geistliche Lieder< kamen in einem so de-
zidiert der Moderne verpflichteten Kunstverständnis wie dem Wieses
nicht mehr vor. Die posthume Kanonisierung der Droste zu der deut-
schen Dichterin im Zuge des Kulturkampfes und des Erstarkens eines
westfälischen Regionalismus in den 70er und 80er Jahren des 19. Jahr-
hunderts konnte daran nichts ändern.

Nur war Wiese Münsteraner Professor und konnte dort dem Na-
men Droste-Hülshoff so wenig ignorieren wie die Droste-Gesellschaft
umgehen. Karl Schulte Kemminghausen hatte hier schon in den zrttanzi-
gerJahren wissenschaftlich über die Droste zu arbeiten angefangen, hat-
te eine vierbändige Werkausgabe ediert und war 1934 zum nicht-beam-
teten außerplanmäßigen Professor mit der Lehrbefugnis für Deutsche
Philologie ernannt worden. 1944 erschien auch die von ihm herausgege-

bene erste Ausgabe der Briefe. War Schulte Kemminghausen nach 1945

vielleicht noch zu ignorieren, so galt dies nicht für Clemens Heselhaus.

Heselhaus hatte sich 1946 nach Münster umhabilitiert und wurde zum
außerplanmäßigen Professor für Neuere deutsche Literaturgeschichte
und deutsche Sprache ernannt. 1943 war seine Arbeit über Annefte von

Droste-Hülshoff. Die Entdeckung des Seins erschienen. |'947 folgr das erste

Jahrbuch der Droste-Gesellschoft, 1952 die Werkausgabe der Droste. fie-
selhaus hatte sich von Halle nach Münster umhabilitiert Solche Ur,rabi-
litationen waren damals schwierig, weil selbst die r.nbezahten Sie, en

ftir Habilitanden begrenzt waren. Wiese wolhe zunactst e -en se.er
Schüler habilitieren, was Heselhaus< Umhabilitation ,nrr€g :h ie-ac'1t
lrarte. Am Ende erhielt Heselhaus die Moglichket zu' -aD, :alci ,o

Munster. Dennoch blieb das Verhaltnis zwischen W ese -^: -ese i'aus
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distanziert, obgleich Heselhaus als unbezahlter Assistent für Wiese ge-

arbeitet hat und Wiese ihm letztendlich eine bezahlte Stelle verschaffen

konnte. >Aber das anfänglich gute Verhältnis zwischen uns beiden hielt
nicht an<<, so notiert Wiese Jahrzehnte später. >Die Gegensätze unserer
Naturen waren zu groß, und er [Heselhaus] hat bestimmt noch heute

ebenso vielgegen mich einzuwenden wie ich gegen ihn. Er liebte die Ka-

meraderie und verbrüderte sich gern und allzu schnell in alkoholischen

Stunden. Dann verstand er es, wie ein Skorpion unerwaftet zuzuste-

chen. Diese Mischung von Burschikosiät und Hinterhältigkeit war mir
zuwider. Man wusste nie, wieweit man sich auf ihn verlassen konnte<<.7

Ungeachtet solcher Differenzen in Temperament und Selbstver-

ständnis waren beide schon bald nach Wieses lnstallierung in Münster in

der Droste-Gesellschaft zusammen, Wiese immer einen Platz vor He-
selhaus. 1947 war Wiese zweiter Vorsiuender der Gesellschaft, Hesel-

haus ihr Geschäftsführer. Als Wiese 1948 den Vorsitz ubernahm rückte
Heselhaus nach als zweiter Vorsitzender und blieb zugleich Geschäfts-

führer. Der Unterschied zwischen beiden war freilich auch in der Dros-
te-Gesellschaft nicht zu übersehen. Während sich Heselhaus um die

Herauslösung der Gesellschaft aus ihren Verstrickungen in den Natio-
nalsozialismus bemühte, Gertrud von le Fon als Ehrenprasidentin für
die Gesellschaft gewann und die Droste-Forschung zu einem renom-
mierten wissenschaftlichen Unternehmen machte. waren fÜr Wiese die

Verpflichtungen in der Gesellschaft nur einige neben anderen. Zu vielen

anderen Gremien und Literaturpreisen saß er vor. Autoren die ihm wie

etwa lmmermann sehr viel näher waren. Als 1948 die Feiern zum hun-

dertsten Todestag der Droste anstanden und die Gesellschaft nach

Meersburg an den Bodensee einlud, war dies fi.jr Wiese vor allem ein

Termin, um mit dem berühmten Emil Staiger zusammenzutreffen. Des-

sen Grundbegriffe der Poetik waren zwei Jahre zuvor erschienen und hat-

ten für Aufsehen gesorgt. Umgekehrt war im selben Jahr 1948 Wieses

zweibändiges Werk Die deutsche Tragödie von Lessing bis Hebbe/ heraus-
gekommen, so dass auch sein Name über die Grenzen von MÜnster hi-

naus bekannt geworden war. Die zweite Auflage konnte bereits vier

Jahre später in den Druck gehen.

Wiese betrieb hier iene Kunst der lnterpretation, die einer Entideo-

logisierung der deutschen Literaturgeschichte so sicher das Wort rede-
te. Man hat oft behauptet, die sogenannte werkimmanente Methode sei

mit ihrer Fixierung auf den reinen Kunstcharakter des Werkes eine Re-

aktion auf die weltanschauliche lndienstnahme der deutschen Literatur

7 Wiese: lch erzöhle mein Leben (Anm. l), S. 213.
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im Dritten Reich. Das trifft aber wissenschaftshistorisch nicht zu. Das
Programm einer in das Kunstwerk sich >einfühlenden( lnterpretarion
war längst vor 1945 formuliert und präzisiert worden.8 Auch hier ist
keine Stunde Null zu konstatieren. Bereits in dem 1942 erschienenen
Band Gedicht und Gedanke hatten Wiese und andere germanistische Kol-
legen die Konzentration auf das Werk als Losung ausgegeben. Wieses
lnterpretation aus der Teit vor 1945 konnten daher mit nur leichten
Anderungen im Jargon nach 1945 wieder publiziert werden konnten.

Die Selbststabilisierung des Faches Germanistik hatte also vor 1945
eingesetzt und konnte nach 1945 offensiv und programmatisch heraus-
gestellt werden. Das hat auch Wiese wirkungsreich getan. lhren diszipli-
nären Status gewann die Germanistik über die Teilhabe am Sinn großer
Werke. Die Geschichtlichkeit der Kunst war dagegen akzidentiell, be-
leuchtete nur zufällig den übergeschichtlichen Sinn der großen Proble-
me wie das Schicksal des Menschen, des Tragischen und wie die Meta-
phorisierungen bei Wiese noch lauteten. Literaturwissenschaft, die auf
der Subjektivicät des >Einfühlens<< begründet war, überwand diese zu-
gleich, war auch bei Wiese bei aller Subjektiviuit dem >Objektiven< ver-
pflichtet. Denn was durch >rEinfühlung<< und Subjektivität erschlossen
wurde, war ein überindividueller Sinn und darin objektiv. Die finalen
Deutungsrahmen bei Wiese, die eben gerne >>Schicksal<<, >>Kosmos<, das
>>Sein des Menschen<< umschrieben wurden, waren zwar über die eigene
Subjektivität gewonnen, aber selbst waren sie objektive Letztinstanzen,
an denen jede lnterpretation ihr Ende und ihren Höhepunkt fand. Das

alles gab dem Fach Germanistik eine Würde jenseits von Politik und
Gesellschaft und seinen Deutungen den Rang von Weltdeutungen, ohne
Weltanschauung sein zu müssen. Es waren dies in der Summe neoro-
mantische Anschauungen, die mehr mit der Geisteswelt um den Ersten
Weltkrieg zu tun hatten als mit einem neuen Denken in der jungen Bun-
desrepublik.

Auch von hier aus gesehen, bestanden nur wenige Bezüge Wieses zu

einem Werk wie dem der Droste, das viel zu sehr dem Regionalen als

der Welt, der Enge des Geftlhls als dem großen Einfühlen Ausdruck zu

verleihen scheint. Dennoch hat Wiese durch drei Arbeiten der Droste
und ihrem Werk kanonischen Rang verliehen. Da ist die vielleicht wich-
tigste lnterpretation der Judenbuche in Wieses lnterpretacionssamm --g
Die deutsche Novelle von Goethe bis Kafto von 1956. 1958 seine n:e':'e-

t Luu Danneberg: Zur Theorie der werkimrnane.te. t'aea..':'-.a,' ' L:::'-
wechseL Germonis'tische Uteroturwissensöoft ,or raa ^.s i!: -E '1.- r'r -
fried Barner und Chrisroph König. Frankfr-rr-c M. 1995. S ;. .:-3:i
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tation der Balladen der Droste in seinem Buch Der Mensch in der Dich-
tung und dann als letzter in der Reihe der Beitrag von Lotte Köhler,
Wieses Doktorandin, in dem zum ersten Mal 1969 erschienenen Band
Deutsche Dichter des 19. Johrhunderts.

Lotte Köhler zeichnet in ihrem Werkportrait ein Bild der Droste,
das schon alle Motive zusammenführt, die in der Droste-Forschung lan-
ge dominant blieben und nicht unwesentlich durch Wiese mitgeprägt
wurden: das stille Reifen des Werkes der Droste in der Abgeschieden-
heit, die mangelnde Resonanz und adlige Katholizität, die Verwandt-
schaft mit dem Tode und die symbolische Lakonie der Darstellung.e Das
sind Bedeutungszuweisungen, die auch Wiese vor allem in seiner zen-
tralen Deutung der Judenbuche unternommen hat. Während Köhler
dem werkbiographischen Schema entsprechend die Verbindung von Le-
ben und Werk betont, gehen Wieses Deutungen ganz den Weg einer
auf die narrative Struktur des Textes konzentrierten Bedeutungsermitt-
lung. Wiese betont sehr viel mehr, als es die Forschung vor ihm getan
hat, mit welcher Verknappung die Erzählung der Droste eine >auf das

Wesentliche gerichtete Darstellungsform<<'0 umsetzt, die ihre eigene
Bedeutung darüber zu verrätseln weiß. Droste, so hebt es Wiese her-
vor, hat das Symbol der Buche erst allmählich zu einer Chiffre gestaltet,
während in den früheren Fassungen der Novelle die Formulierungen
>>Buche<< und >>Eiche<< sich abwechseln, hat die vornaturalistische Schil-
derung des >Milieus<< mit wenigen, aber scharfen Figurencharakterisie-
rungen zu zeichnen gewusst und auf eine lnnensicht der Figuren fast völ-
lig verzichtet. So entstehe eine Objektivitat des Erzählens, die erst in
dieser Verdichtung symbolisch werde. Die Verweigerung jeder Sinnzu-
weisung durch den Erzähler wird dann Wiese zum Beleg für die meta-
physische Qualität des bei Droste Erzählten: >Aber diese Tranzsparenz
eines ewigen Grundes<<, so schließt Wiese seine Deutung der Juden-
buche, >>der durch die Buche gleichsam hindurchleuchtet, konnte nur
dadurch erreicht werden, dass das Erzählen selbst sich ganz in die Zeit-
lichkeit jäh aufeinanderfolgender, dramatisch-dialogisch zugespitzter Situa-
tionen hineinstellt, von deren dynamischem, unaufhaltsamen Wechsel
sich der mythische, fast zeitlose Baum um so gültiter und unerbittlicher
abheben musste(.ll

t Lotte Köhler: Annette von Droste-Hülshofl ln: Deutsche Dichter des t9. lohr-
hunderts. lhr Leben und Werk, Hg. von Benno v. Wiese. Berlin 1969. 2., über-
arb. und vermehrte Aufl. 1979, S.279-305.

'o Benno v. Wiese: Annette yon Droste-Hülshoff. Die ludenbuche.ln: Die deutsche
Novelh von Goethe bis Kofto. lnterpretotionen. Düsseldorf 1956. S. 154- 175.lr Wiese: Annette von Droste-Hülshoff. Die Judenbudre (Anm. l0). S. 175.
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Man muss hier nur das Wort >>Buche<< etwa durch ))Gesetz( erset-
zen, um zu sehen, dass sich diese lnterpretation der Erzählung nicht we-
sentlich etwa von Wieses lnterpretation Kafkas unterscheidet.12 Diese
lnterpretationen gewinnen ihre existentialistische Eindringlichkeit auch
für Drostes Erzählung aus einer Verbindung der dichten Lektüre mit ei-
ner hochzielenden Gesamtdeutung, die einmal Schicksal, ein anderes
Mal Kosmos oder das >>Geheimnis des Seins, dem sich der Mensch jetzt
und immer gegenübersieht<<r3, umschrieben ist. Das Pathos solcher und
ähnlicher lnterpretationen Wieses, dem die eigene Arbeit an der lnter-
pretation immer wieder >selber als Ganzes zu einer ergreifenden Tra-
gödie<<ra zu werden schien, vermischt auf eine ebenso charakteristische
wie wirkungsvolle Weise den Gegenstand der lnterpretation mit dieser
selbst. Die lnterpretation war hier selbst Kunst, nahm Anteil am >rSein

des Menschen<< und gewann daraus ihr Pathos und ihre Würde. Das
wertete nicht nur die literaturwissenschaftliche lnterpretation zu einem
Kunstwerk auf. Es gab auch den Blick frei, für das >Zwielicht<< der Er-
zählung auch der Droste, ftir ihre Sinnbildungsstrategien und Chiffrie-
rungen, weil diese auf in sich rätselhafte Letztkategorien wie eben das

>>Geheimnis des Seins<< bezogen werden konnten. Anders als es das

Vorurteil über die werkimmanente Methode will, besaßen ihre Protago-
nisten wie Wiese oder auch Kayser und Staiger einen ausgeprägten Sinn
für die komplexen Techniken der literarischen Bedeutungsbildung, gera-
de weil sie ihre lnterpretationen als Kunst begriffen, die sich in das

Werk >einfühlte<, und als Kunst sich den letzten Chiffren der Moderne
verpflichtet wusste. Das gewährte Lizenzen, auch eine Erzählung wie die
der Droste, auch ihre Balladenrs einer so genauen Untersuchung zu un-
terziehen, dass die Symbole als Rätsel, die Bilder als unverständlich und
die Figuren wie die des Friedrich Mergel in der /udenbuche in ihrer Un-
eindeutigkeit stehen bleiben konnten: >>Der Leser oder gar der lnter-
pret muß sich davor hüten<<, so warnt Wiese seine Leser, >die erzihlte
Begebenheit in eine rational durchschaubare Zurechnung von Tat und

t2

t3

t4

t5

Gerhard Lauer: Eenno yon Wiese (1903-1987). ln: Wissensdrafogeschkhte der
Germonistik in Portröts. Hg. von Christoph König, Hans-Harald Müller und
Werner Röcke. Berlin, New York 2000,5.221-227.
Wiese: Annette von Droste-Hülshoff. Die Judenbudre (Anm. l0), S. 175.

Benno v. Wiese: Die deutsche Trogödie von Lessing brs Hebbel. Hamburg 1964
(zuerst I 948), S. I 7.

Benno v. Wiese: Die Bolloden der A. v. D.. ln: Benno v. Wiese: Der Mensch in

der Dichtung. Studien zur deutschen und europökchen Literotur. Düsseldorf
t956, S.221-245.
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Strafe, von Schuld und Sühne aufzulösen. Eine solche Rechnung will of-
fensichtlich nicht aufgehen<<. r6

Wenn so die lnterpretation selbst zur Kunst und Offenbarung chif-
frierter Letztwahrheiten wird, näherc sie alle Werke einem ldeal von Li-
teratur an, das verblüffend dem ldeal gleicht, das die Literatur der Jahr-
hundertwende von Rilke bis Kafka orientiert. Hier ist alles Symbol, ia
Chiffren eines nie ganz zu entritselnden Sprechens über letzte Wahr-
heiten. Das hat Folgen auch für den Umgang mit dem Werk der Droste.
Denn bei Wiese und durch Wiese wird Droste eine eminent moderne
Autorin, die so gar nichts mehr von regional-katholischem Herkommen
hat. Die Droste aus den Funktionalisierungen des späten 19. Jahrhun-
derts zu lösen, das hat Wiese nicht erfunden. Lore HoffmannrT, aber
auch die formgeschichtliche Schule bei Emil Staiger und Hermann Pongs

und eben auch Heselhaus selbst mit seiner Arbeit 1943, haben dem vor-
gearbeitet. Aber erst die virtuose Verknüpfung der narrativen Einzel-

analysen mit den geistesgeschichtlichen Großkonzepten haben die
Droste aus der Rolle einer regionalen, katholischen Autorin in die Mo-
derne verseEt. Erst Wiese hat es verstanden, seine lnterpretation selbst
zu kanonisieren und darüber auch die Droste selbst. Sie war mit einmal

eine kanonische Autorin eben dieser Moderne, die nicht ihre war.
Das ging nicht ohne Verzeichnungen ab. Die religiöse Welt mit ih-

rer klar erkennbaren konfessionellen Kultur des westfälischen Katholi-
zismus ist bei Wiese kein Thema. Die Welt des Biedermeier und des

Vormärz sind bestenfalls Dekorationen der lnterpretation, wenn sie

überhaupt Erwähnung finden. Glaube ist für Wiese kein Kontext, der
in die lnterpretation Eingang finden könnte. Die Droste ist für Wiese
die Autorin der Judenbuche und der schicksalsschweren Balladen, eher
ein Kafka, der zufällig als adliges Fräulein in Westfalen gelebt und ge-

schrieben hat. Nur in dieser Gestalt lohnte sie für Wiese der Anstren-
gung der lnterpretation und gewann sie zugleich den Status einer mo-
dernen Klassikerin.

Die Droste-Gesellschaft war für Benno von Wiese nur eine Bühne

neben anderen und oft genug publikumswirksameren Orten für seine

Auftritte. Als er 1957 nach Bonn wechselte und Wolfdietrich Rasch auf

seinen Lehrstuhl folgte, war dieses Kapitel für ihn abgeschlossen. ln sei-

nen Erinnerungen spielt die Gesellschaft keine Rolle. Differenzen mit
dem viel engagierteren Clemens Heselhaus mögen als Grunde hinzu-

Wiese: Annette von Droste-Hülshoff. Die ludenbuche (Anm. l0r. S. lZ3.

Lore Hoffmann: Studie zum Enöhlstil der Judenbuöe. ln: iona-c Cer Droste'

Gsellschoft I (1948/50), S. 137-147.
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kommen. Aber die Autorin Annette von Droste-Hülshoff blieb Wiese
ihrer Biographie wie großer Teile ihres Werkes wegen fremd. Wenn
dennoch der Name Benno von Wiese mit dem der Droste zusammen
genannt werden kann, dann nur aus einem Grund. Durch Wieses lnter-
pretationen hat die Droste einen Platz im Kanon jenseits konfessionel-
ler und regionalistischer Parteiungen erhalten und ist aus der Autorin
eine der klassischen Moderne geworden, auch wenn sie das wohl nie
gewesen war. lhre modernen Leser hat sie in dieser Rolle gefunden.




