
Nachwort

I

Es gibt selten Rezensionen, die ihren Gegenstand zugleich vernichten
und aufbewahren. Die Besprechung der Gedichte von einem pohlnischen
Juden durch den jungen Goethe hat beides getan. Kaum daß die Gedichte
erschienen waren, gehörten sie nach dem Urteil Goethes schon einer ver-
zopften Literatur an, die man nicht zu lesen hatte. Und daran hielt man
sich mehr als zwei Jahrhunderte. Gleichzeitig ist der Name des polni-
schen Juden in Erinnerung geblieben, und das nur seines berühmten Re-
zensenten wegen. Goethes Name hat den des polnischen Juden über-
schrieben. Aber wie bei einem Palimpsest wurde der kleine Gedichtband
erinnert, weil man dem darüber geschriebenen Namen alle Ehren der
gebildeten Welt zukommen ließ.

Wir wissen heute wenig, wer dieser polnische Jude war. Kein Bild-
porträt ist von ihm überliefert, obgleich man sonst unter den lesenden

Ständen des 18. Jahrhunderts viel Wert auf Porträts gelegt hat. Und die
Nachrichten über sein Leben sind spärlich. Schon sein Name dürfte in
seiner jüdischen Heimatgemeinde kaum >Falkensohn Behr<< gelautet ha-
ben. Der Name karn ihm vermutlich erst im Dichterkreis um Karl Wil-
helm Ramler zu. So ist er in den bibliographischen Verzeichnissen der
großen Bibliotheken mal unter >>Behl<<, mal unter >>Falkensohn< und
dann auch noch mit verschiedenen Schreibungen katalogisiert. Das gilt
auch für seinen Vornamen >>Isachar/Isaschar<<. >>Behr< haben die Zeit-
genossen seinen Nachnamen mehrheitlich geschrieben. Als Arzt nannte
er sich >>Dr. Behr<<.

Geboren ist Behr wohl 1746 im litauischen Salantin. Er heiratete jung,
wie in den aschkenasischen Gemeinden üblich, verließ 1766 seine Fa-

milie, um in der größeren Handelsstadt Hasenpoth, dem heutigen Aiz-
pute in Lettland, Handel treiben zu können. Auch das entsprach zeit-
typischen Lebensläufen. Ob er hier schon seinen Förderer, den Hasen-
pother Freimaurer Ewald Friedrich Freiherr von Fircks kennengelernt
hat, können wir nur vermuten. Eine Geschäftsreise führte ihn zwei Jahre

später 1768 nach Königsberg. Hier wurde ihm sein Vermögen gestohlen.

9l



Sei es aus Furcht vor der Schmach, sei es aus längst schon erwachtem
Interesse an der Aufklärung, entschloß sich Behr zum Bleiben in Kö-
nigsberg. Er widmete sich neben seinen Handelsgeschäften den Studien,
gewann Zugang zu Professoren. Aus Christian Wolffs mathematischen

Schriften soll er Deutsch gelernt haben. Kants Vorlesungen hat er frei-
lich nicht gehört, wie man gelegentlich spekuliert hat. Behr dürfte zu

dieser Zeit weder des Hochdeutschen noch des Lateinischen ausreichend

mächtig gewesen sein. Im Vorwort zu seiner Gedichtsammlung spricht
er selbst davon, >daß ich zwar schon seit 1768 den Studien mich ge-

wiedmet habe, daß ich aber zu dieser Zeit, als Jüngling lernen mußte,

was sonst ein Kind von sechs Jahren schon weiß; das ist, deutsch und

latein lesen<<. In den Hörerverzeichnissen der Vorlesungen Kants, in de-

nen ja mancher jüdische Name verzeichnet ist, fehlt sein Name. Das

schließt nicht aus, daß er dennoch versucht hat, ein Studium in Königs-
berg aufzunehmen oder sich zumindest darauf vorzubereiten.

Wir wissen auch nicht, wer ihn nach Berlin empfohlen hat, vielleicht
die Freimaurerkreise um Fircks. Der Sache nach wahrscheinlicher sind

aber Handelsverbindungen. Denn Behr kam 1769 nach Berlin mit Emp-
fehlungen an Daniel Itzig, den Münzverwalter des Königs, einen der

Großen im damals kleinen Berlin. Preußen hatte fünf Jahre zuvor den

Siebenjährigen Krieg siegreich überstanden. Der Krieg hatte seine Macht
ausgedehnt und seine Entrepreneurs unvorstellbar reich gemacht. Daniel
Itzig war einer von ihnen. An den ersten Familien hingen unzählige an-

dere, die ihnen ihr Auskommen und ihre Duldung in der Stadt verdank-

ten, Hier fügte sich Behr ein, wie viele andere Juden der Stadt auch.

Aber Behrs Wege unterschieden ihn bald schon von denen seiner Glau-
bensgenossen. Behr hat die Aufklärung gesucht, und er hat sie schon

im Palais Itzig gefunden. Daniel Itzig war nicht nur ein begabter Bankier
und patriarchaler Vorstand der jüdischen Gemeinde Berlins, sondern

auch ein bedeutender Kunstsammler und überhaupt einer, der viel auf
die Ausbildung seiner Kinder gab. Von Bildung hatte man damals erst

zu sprechen begonnen, und das gerade in den ersten jüdischen Häusern

der Stadt. Man meinte damit eine solche, die der Künste und der Wis-
senschaften bedurfte. Hofmeister im Hause Itzig war Israel Samosch,

ein geschulter Mathematiker und Philosoph, kundig der gelehrten Spra-
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chen und des gelehrten Wissens der Zeit, ganz ein Vertreter der Auf-
klärung also, auch wenn er selbst nicht viel publiziert hat. Samosch war
es, der Behr in die Kreise der Berliner Aufklärung einführte. Er hat ihn
mit Mendelssohn, Lessing und Ramler bekannt gemacht.

Behr wurde auf diese Weise rasch Mitglied der aufgeklärten Kreise
Berlins. Er lernte schnell, und er lernte viel, Latein natürlich und Fran-
zösisch. Er betrieb Philosophie. Zwischen 1769 und 1771, Behr war noch
nicht ganz Mitte zwanzig, entstanden in rascher Folge über dreißig deut-
sche Gedichte, außerdem eine Kantate. Vier von ihnen wurden bereits
im September 1770 im Almanach der deutschen Musen auf das Jahr
I77I veftffentlicht. Die Kritik hatte sie lobend aufgenommen.

Das haben wir alles schnell aufgezählt. Was es bedeutet hat, zum er-

sten Mal in Hochdeutsch und mit lateinischen, statt mit jiddischen Ler
tern geschriebene Gedichte veröffentlicht zu haben, wird man erst er-

messen können, wenn man sich den Eindruck vor Augen stellt, den Karl
Lessing in einem Brief vom 11. Juli l77 l an seinen Bruder Gotthold
Ephraim wiedergibt. Er berichtet dort von seiner ersten, wunderlichen
Begegnung mit Behr, dessen sonderbarer Lebensweg seine Aufmerksam-
keit erregt hat:

Ein anderer von eben der [jüdischen] Nation, Namens Bär, den ich aber schon

genauer kenne, wird Gedichte herausgeben, von denen einige recht artig sind.

Sein Schicksal ist sehr sonderbar. Er wird nun ungefähr drei Jahre in Berlin
sein. Anfangs ging er wie ein polnischer Jude, und konnte kein Wort Deutsch.

[...] Ich konnte anfangs wenig mit ihm sprechen, denn er verstand kein Wort
Deutsch, da er aber zugleich Lateinisch lemte, so verlangte ich von ihm, mir
etwas aus einem deutschen Schriftsteller ins Lateinische zu übersetzen, und

siehe, er brachte mir einen ganzen Act aus der Wieland'schen Übersetzung

des Romeo. Freilich war die Übersetzung toller als meine Verwunderung, und

ich konnte nicht anders, als ich mußte seine Kühnheit mehr für Unkunde als

für Genieäußerung halten. Aber ich sah mich bald betrogen. Jetzt schreibt er

ziemlich gut deutsch, versteht ein lateinisches und französisches Buch, und ist
in der Mathematik, Philosophie und Medicin kein Fremdling. Wenn er so fort-
fährt, kann er es weit bringen. Frau und Kinder hatte er schon, als er nach

Deutschland kam.l

Wir müssen freilich in Rechnung stellen, daß Karl Lessing den Sprach-

abstand übertreibt. Denn wer damals im kurländisch-preußischen Handel
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tätig war, mußte im Wechsel der Sprachen und Dialekte geübt sein. Aber
die Unterschiede im Schreiben und gar im poetischen Schreiben müssen

groß gewesen sein. Galante Gedichte im neuesten Literaturdeutsch der

Zeit dichtete man nicht in den polnischen Gemeinden, und man durfte
es auch nicht. Gewiß, es gab synagogale Poesie, poetische Erinnerungen

an die Kreuzzüge in den Pijjutim, es gab im Spanien durchaus verliebt
redende Gedichte, aber nicht im aschkenasischen Judentum. Es ist daher

keine Übertreibung, wenn Behr davon spricht, daß die Worte >polnischer

Jude<< und >>Gedichte< in der Tat >wohl in ein paar tausend Jahren nicht

beysammen gestanden haben<<. Das verleiht seinen Gedichten ihren hi-
storischen Rang in der Geschichte des deutschen Judentums.

Behr verschrieb sich der Aufklärung. Das bedeutet, daß er nicht nur

Gedichte verfaßt hat, sondern Selbstaufklärung betrieb. Dazu gehörte ein

nützliches Studium. Für Behr war das die Medizin, eines der wenigen

Universitätsfächer, die Juden überhaupt offen standen. Von Berlin ging

Behr also weiter nach Leipzig, um dort ein Medizinstudium aufzuneh-

men. In die Matrikel trug er sich als >Hasenpothensis Curonensis< ein.

Versehen mit einem schmeichelhaften Empfehlungsschreiben Ramlers

besuchte er zwischenzeitlich in Wien den Dichter Michael Denis.2 Auch
wenn Literatur damals kaum einen Brotberuf abgab, das Gespräch über

sie hat man allerorten gesucht.

Nach einigen Monaten in Leipzig wechselte er dann nach Halle. Hier
schloß er 1772 sein Studium mit einer Dissertation über >Hirnwuth< ab,

also über Gemütserkrankungen, wie sie durch Hirnhautentzündung ver-

ursacht werden und die wir heute unter verschiedenen Namen der Wahr-

nehmungs- und Persönlichkeitsstörungen kennen. Die Arbeit erschien

noch im selben Jahr unter dem Namen >Isaschar F. Behr<< im Druck.3

Kein Zufall, daß er gerade in Halle zur Promotion zugelassen wurde.

In Leipzig wäre dies kaum möglich gewesen. Als Universität aus dem

Geist des Pietismus war Halle aufgeklärten Ideen gegenüber aufge-

schlossener als die Traditionsuniversität Leipzig. Konversionspolitische

Absichten der Universität mögen dabei eine Rolle gespielt haben. Viele
solcher Universitäten, diejüdischen Studenten ihre Hörsäle öffneten, gab

es damals noch nicht. Frankfurt an der Oder und Halle zählten unter

die ersten.
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Behr kehrte mit dem Abschluß 1772 als promovierter Arzt nach Ha-

senpoth zurück. Ob er zu seiner Familie zurückgekehrt ist, wissen wir
nicht. Daß er auf seinem Weg über Breslau von der dortigen jüdischen

Gemeinde festgesetzt worden wäre, weil man ihn als Freidenker und der

Konversion verdächtigte, wie es August Hennings in einem Brief an Mo-
ses Mendelssohn behauptet, dürfte wohl falsch sein.a Seit 1775 prakti-
zierte Behr dann in Mohilev in Weißrußland. Nun war Mohilev nach

der Ersten Polnischen Teilung 1772 an Rußland abgetreten worden. Das

brachte verschärfte Zulassungsbedingungen für jüdische Arzte mit sich.

1781 mußte Behr daher vor dem medizinischen Kollegium in St. Pe-

tersburg ein weiteres Examen ablegen. Er bekam damit allerdings nur

die Zulassung für das Gouvernement Weißrußland. Das bedeutete indi-
rekt, daß er fast ausschließlich in den jüdischen Gemeinden hätte prak-

tizieren müssen. Behr wollte offensichtlich nicht in dieser Position ver-

harren. Jedenfalls konvertierte er noch im selben Jahr am 20. Dezember

1781 in der Hauskirche des Erzbischofs von Mohilev zum russisch-or-

thodoxen Glauben. Sein Taufname lautete Gabriel beziehungsweise

Gawriel Grigorjewitsch nach seinem Taufpaten, dem Erzbischof Gabriel.

Unter der deutsch oder französisch sprechenden Führungselite des Lan-
des nannte er sich weiterhin >Dr. Isaschar Behr<<. Sein Judentum hat er

also nicht versteckt. Man wußte in seinen Kreisen, wozu Konversionen

dienten. Unmittelbar nach seiner Konversion erhielt er die Approbation
für ganz Rußland. 1795 wurde er in den Stand eines Hofrats erhoben,

fünf Jahre später zum Quarantänearzt von Mohilev ernannt. Es folgte
die Berufung an das Militärlazarett in Kamenez-Podolsk. Die Stadt war

eben erst bei der Dritten Polnischen Teilung russisch geworden. 1817

ist Behr siebzigiährig hier in Kamenez-Podolsk verstorben.

Behr hat in diesen Jahrzehnten, während der er als Arzttätig war, die

Literatur und die Aufklärung nicht aufgegeben. Im Gegenteil: Als Arzt
hatte er sich der praktischen Aufklärung verschrieben, als Dichter der

allgemein menschlichen. Noch vor seiner Konversion veröffentlicht er

ein umfangreiches Lobgedicht auf die russische Zarin Am Geburtsfest

der Grot3en Kayserin Katharina der Zweyten den 21. April 1781 und
preist sie darin als >Schutzgöttin<< der Juden. Zwei lalue später erschien

wieder in der Hauptstadt St. Petersburg anonym eine Sammlung fran-
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zösischer Gedichte mit dem Titel Production d'une muse ötrang|re.Yon
ihr wissen wir nur durch eine Notiz eines Lesers, des in russischen Dien-
sten stehenden Generalarztes Theodor von Asch, daß ihr Autor >Behr

Dr. M. Juif baptis6<< war.s

II

Bei Lichte besehen war dies eine Lebensgeschichte, die so ganz von

dem abwich, was das Leben eines polnischen Juden erwarten ließ. Es

hat historisch angebbare Gründe, warum Behr ein deutscher Dichter und

ein jüdischer Arzt zugleich werden konnte, so singulär dies auf den er-
sten Blick zu sein scheint. Wir wissen nicht genau, wann und auf wel-
chen Wegen Behr Kontakt zu den Freimaurern in Hasenpoth erhielt.
Aber in ihren Kreisen wurde ein anderes Denken gepflegt, als es sonst

üblich war, und das selbst unter den Freimaurern. Lessings Gespräch

Ernst und Falkbezeugt daß auch in ihren Zirkeln Vorbehalte gegenüber

den Juden bestanden. Behrs Mäzen Friedrich Ewald von Fircks dagegen

dachte wohl anders. Er gehörte zusammen mit seinem Bruder Ernst Jo-

hann zu den führenden Freimaurern Kurlands. Man stand hier in enger

Beziehungen zur Loge in Königsberg und zu anderen preußischen Frei-
maurerlogen. Für sie gehörte die Beförderung der Aufklärung zur phil-
anthropischen Programmatik der Freimaurer. Zur >guten Tat<< hatten sie

sich ja verpflichtet, nicht bloß zum neuen Denken. Das war wörtlich zu

verstehen. Fircks, der >Herr F.<, wie er in Behrs Gedichtband genannt

wird, förderte die Bildung des jungen Behr und dürfte ihm auch sein

Studium bezahlt haben. Sicher ist, daß der Gedichtband, den Behr sei-

nem Gönner gewidmet hat, bei dem Buchhändler und Verleger Jakob

Friedrich Hinz erschienen ist. Und der war Mitglied der Hasenpother

Loge und nach Aufgabe seines Buchgeschäfts Hauslehrer bei Fircks.6

Damit eine aufklärte Lebensgeschichte Wirklichkeit werden konnte,

bedurfte es freilich auch eines Reformabsolutismus, der wohl die Juden

nicht geliebt hat, aber ihnen ganz neue, nie gekannte Karrierewege er-

öffnet hat. Ohne sie wäre Behr kaum im Haus ltzig mit den aufgeklärten

Kreisen Berlins in Berührung gekommen. Erst seit dem ausgehenden 17.

Jahrhundert gab es im Alten Reich Universitäten, die ihre Pforten, sei
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es aus dem Geist der Aufklärung, sei es aus dem Geist des Pietismus

heraus, auchjüdischen Studenten zu öffnen begannen. 1678 hatte Tobias

Cohen mit einem Stipendium des Großen Kurfürsten als erster jüdischer

Student eine deutsche Universität, diejenige in Frankfurt an der Oder

besucht. Es ist also die Aufklärung, welche die Lebensgeschichte des

polnischen Juden Isaschar Falkensohn Behr so verändert hat, daß dieser
wohl als erster ein deutscher Dichter und jüdischer Arzt zugleich sein

konnte. Das hat man schon auf Augenhöhe der Zeitgenossen wahrge-

nommen. Am 1. Mai 1781 schrieb der Dichter und Kabinettssekretär in
russischen Diensten Ludwig Heinrich Nicolay aus St. Petersburg an den

Verleger Friedrich Nicolai in Berlin: >>Seit kurzem haben wir hier einen

dritten deutschen Dichter [neben Lenz und Klinger], einen Juden, Dr.
Isaschar Behr, der viel Naives in seinem Charakter, aber wie wohl zu

denken ist, sehr wenig Welt hat<<.7

Man hat später diese Lebensgeschichte verächtlich gemacht, einmal,

weil sich Behr taufen ließ, zum anderen weil seine Gedichte nicht dem

Literaturideal entsprachen, das sich mit Goethes Name verbinden sollte.

Behr war den einen nicht genug Jude und den anderen nicht genug Dich-
ter. Beides aber trifft nicht zu, wenn man ihm historische Gerechtigkeit
zugesteht. Eine >Rettung< des Isaschar Falkensohn Behr zu schreiben,

tut daher Not.

ilI

Behrs Weg in die Aufklärung war in seiner Zeit selten zwar, aber keine

singuläre Geschichte. Moses Mendelssohn oder Salomon Maimon haben

vergleichbare Biographien. Solche Lebensläufe waren nicht auf die Welt
der Bücher beschränkt. 1757 wurde mit Konstantin Nathanael von Sa-

lemon zum ersten Mal ein Jude Offizier. Friedrich II. ernannte ihn zum

Major, 176O zum General. Freilich mußte er dafür noch zum Christentum

konvertieren. Erst ein halbes Jahrhundert später wurde einem praktizie-

renden Mitglied der jüdischen Gemeinde Berlins, Meno Burg, das Of-

fizierspatent erteilt und der >Judenmajor< so populär, daß 1853 seinem

Sarg Tausende von Menschen gefolgt sein sollen.s Alle diese Lebens-

läufe waren damals neu. Der Aufklärung sind sie nicht zuletzt darin ver-
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pflichtet, daß sie der Religion nicht mehr die alleinige Definitionsmacht
über ihre Biographie zugesprochen haben. Galt in der Frühen Neuzeit,
daß allein die Religionszugehörigkeit zur jüdischen Gemeinde darüber
entschied, was jemand aß oder wie er sich kleidete, mit wem er lebte,
welche Bücher er las oder welchen Beruf er ergriff, so verselbständigten
sich all diese Bereiche in der Neuzeit mehr und mehr. Das war und ist
natürlich nicht im Sinne jener, die der Religion eine unbedingte Defi-
nitionsmacht zuschreiben, sei es aus orthodoxem Glauben, sei es aus
moderner Ideologie. Für sie ist das Jahr der Konversion 1781 zugleich
das Todesjahr Behrs. Daher dieses vielfach zu findende, aber eben fal-
sche Sterbedatum.

Damit jemand zugleich deutscher Dichter und jüdischer Arzt sein
konnte, mußten sich die gesellschaftlichen Teilbereiche nicht zuletzt von
der Religion emanzipieren. Genau dies forderten und förderten christ-
liche wie jüdische Aufklärer. Was immer die Motive Behrs für seine
Konversion gewesen sein mögen, man wird ihm das Recht jeder mo-
dernen Gesellschaft zuerkennen müssen, sich den Beruf nicht von der
Religion vorschreiben zu lassen. Wenn daher umgekehrt eine Gesell-
schaft ihren Mitgliedern genau das zu diktieren versucht, wie es im za-
ristischen Rußland der Fall war, ist Behrs Ausweg legitim. Es ist die
Freiheit des Menschen, nicht mehr die des >Christenmenschen<. Wir neh-
men dies heute ganz selbstverständlich in Anspruch. Im Konfliktfall hat
die Religion nicht länger das letzte Wort, sondern der Mensch in jenem
emphatischen Sinn, den ihm die Aufklärung beigemessen hat, wenig-
stens der Idee nach. Es kam darauf an, Mensch zu sein, nicht Jude oder
Lutheraner. Seine jüdische Herkunft hat Behr darum nicht verleugnet.
Das hätte auch niemand in den aufgeklärten Kreisen von ihm erwartet.
Man wußte, wer er war, eben jüdischer Arzt und deutscher Dichter zu-
gleich. Als >Sänger Israels<< stellt er sich denn auch in dem Lobgedicht
auf die Zarin ausdrücklich dar.

IV

So wie den einen Behr nicht genügend Jude ist, ist er den anderen zu
wenig Dichter. Das ist der Vorwurf, den der junge Goethe in seiner Be-
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sprechung inden Frankfurter gelehrten Anzeigen von 17'72 erhoben hat.
Und er hat ihn gekonnt in Szene gesetzt. [m Kern kritisiert Goethe die
aufgesetzte Konventionalität der Gedichte Behrs. So konnte nur urteilen,
wer sich einer neuen Vorstellung von Literatur hingab. Von einem
>>Ideal<< spricht Goethe selbst, viel von Liebe und >>wahren<< Empfindun-
gen. >Erlebnislyrik< hat die Literaturwissenschaft das neue Literaturideal
später genannt. Damals redete man in den Kreisen literaturbegeisterter
Studenten zwischen Leipzig und Straßburg von >Genie< und >Originali-
tät<. Wer sich dem verschrieben hatte, erwartete von einem Gedichtband
eines polnischen Juden solche >>wahren<< Empfindungen, Originalität im
Ausdruck, nicht die Hülsen angelesener Empfindungen und schon gar

keine >Artigkeiten<< in Dingen der Poesie. Originalitätsästhetik sagen wir
dazu und grenzen sie von der älteren Variationsästhetik ab. Die Gedichte
hätten so >>rauh<< zu klingen wie die Landschaft, aus welcher der polni-
sche Jude kam, und so ungeregelt sein müssen, wie es der >>Mangel an

Kultur<< in Polen einen Frankfurter Patriziersohn erwarten ließ. >Was

für Empfindungen werden sich in ihm regen<<, fragt der junge Goethe,
>was für Bemerkungen wird er machen, er, dem alles neu ist?<< Aber
weder die Empfindungen noch die Bemerkungen des polnischen Juden

entsprechen dem Originalitätspostulat. Das war nicht zu übersehen. Wer
Aufsehen damit erregt, als polnischer Jude zu schreiben, der mußte doch

den anderen, den fremden Blick auf diese >>unsere Welt<< werfen. Das
erwartete Goethe von ihm. Mögen seine Gedichte konventionell sein,

hat er nur Herz und Verstand, wird er allem originelle Empfindungen
abgewinnen. Goethe hält sich nicht lange mit der Enttäuschung auf, daß

Behrs Gedichte all dem nicht entsprechen. Schnell verliert sich seine

Rezension in Beschreibungen der wahren, der >heiligen Gefühle<<, in-
szeniert die eigene Begeisterung für das neue Literaturideal, um mit rhe-
torischem Geschick am Ende so zu tun, als habe er vor lauter Begei-
sterung für die >heiligen< Regungen des eigenen Gemüts und ihren be-

redten Ausdruck das Gedichtbändchen des polnischen Juden ganz ver-
gessen. Wer hätte mit virtuoserer Rhetorik so tun können, als wäre alles

nur unmittelbarer Ausdruck einer Begeisterung jenseits aller Rhetorik?
Daran gemessen - was gibt es über diese Gedichte, gar über die Oden
anderes zu sagen als >>durchgehends die, Göttern und Menschen verhaß-
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te, Mittelmäßigkeit<. Welche Selbstgefälligkeit, mit der sich der polni-
sche Jude als honnöte homme empfiehlt. Hätte er doch gedichtet, wie
die Zigeuner im Götz reden, Goethes Lob wäre ihm sicher gewesen. Statt
dessen anakreontische Liebesgedichte, Oden im Stil Karl Wilhelm Ram-
lers, eine empfindsame Kantate.

Das haben später viele als Urteil über Behr akzeptiert. Goethes Lite-
raturideal ist unseres geworden. Seinem Lob der Andersheit sind auch

wir noch verpflichtet. Daher die fortdauernde Verachtung für Biographie
und Lyrik dieses polnischen Juden. Die Zeitgenossen Behrs haben das

anders gesehen. Erst in der Kontrastierung mit deren Urteil sieht man,

wie wenig es Goethe um historische und individuelle Gerechtigkeit ge-

genüber dem polnischen Juden gegangen ist, wohl eher um die Etablie-
rung einer ganz neuen Vorstellung von dem, was Literatur sein kann.
Eine dieser anderen, aber wohl dem zeitgenössischen Geschmack sehr

viel mehr entsprechende Kritik finden wir im Almanach der deutschen

Musen auf das Jahr I 77 3 . Dort rezensiert dessen Herausgeber Christian
Heinrich Schmid die Gedichte von einem pohlnischen Juden'.

Die Talente dieses außerordentlichen Mannes, der die sonderbaren Phänomene

auf unserm Parnaße aufs neue vermehrt, sind meinen Lesem schon bekannt.
Denn es ist derselbe pohlnische Jude, von dem ich im zweeten Almanach drey
Lieder lAuf eine kleine Schöne, Der treue Betrüger, Das Kindf und eine Ode

[Ode an Herun Ramler) mitgetheilt habe, und nun wird allen denen der Zweifel
benommen, welche geneigt waren, den Stand des Dichters für eine Fiktion zu

erklären. Mehr als eine Zeitung hat sogar auch den Namen bekannt gemacht;

dieser pohlnische Jude heißt: Behr. Die Tugenden, welche ich damals anjenen
Liedem pries und die gewiß meine Leser darinnen gefunden haben, Naivetät,

Zärtlichkeit, Delikatesse, trift man auch in den neuen an. Jene Ode hatte Ho-
razens Form, und doch schien sie einem Kunstrichter zu ängstlich; ich fürchte,

daß dieses noch mehr von den neuen Oden gelte, die auch nicht einmal nach

Horaz modelliert sind.9

Schmid tadelt den >>spielenden Vorbericht<, lobt die Ode Opferlied. Sein

Maßstab sind die Gedichte der Anakreontiker und hier vor allem die
Oden Ramlers, nicht die Emphasen der Stürmer und Dränger. Behrs Ge-

dichte >haben wohl Ramlers Ton, aber nicht Ramlers Plan und Präci-
sion<<, schreibt er. Das trifft die Sache wohl besser.
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Schmid stand mit seinem Urteil nicht allein. Der Mitauer Rektor, Dich-
ter und Literarhistoriker Karl August Küttner urteilt in seiner Beschrei-
bung Charaktere teutscher Dichter und Prosaisten fast zehn Jahre nach
dem Erscheinen des Gedichtsbandes über Behr:

Einige seiner Lieder haben den altdeutschen biederen Ton unserer besten Lied-
dichter, lachende Bilder und Schalkheit und unschuldige Naivität. Nicht immer
weiß er die Mühe zu verbergen, die Silbenmaaß und Reim ihm kosten: viele
seiner schönen Gedichte leiden unter demZwang der Versifikation. Das mu-
sikalische Gedicht Andromeda, die reiffste Frucht seines Genies, ist einer Mei-
sterhand würdig. Minder glückt es ihm in der höheren Ode: sein Ausdruck ist
zu gekünstelt, kalt und ungelenkt. - Gut, daß Ramler die schönsten seiner Lie-
der in die lyrische Blumenlese aufnahm; Er steht mit ebenso großem Rechte
in einer so ehrenvollen Gesellschaft wie Süskind der Jude von Trimberg im
Zirkel der Minnesinger. Aber wie Süskind fehlte auch Behr die Ursprünglich-
keit. In dem er Teutsch lemte, sang er teutsche Lieder, die den besten teutschen

Kopfe nicht Schande machen würden. Er ist auf unserem Parnaß ein eben so

merkwürdiges Phänomen, als die Karschin. Aber zu bald hat er sich von den
teutschen Musen wieder verabschiedet.l0

Küttners Urteil ist typischer für die Zeit als das Goethes. Denn der ist
lobenswert, der sich den Musen verschreibt, auch wenn nicht alle seine
Gedichte vollendet sind. In Kategorien des originellen Werkes dachte
man hier noch nicht. >Ursprünglichkeit< konnte man noch lernen und
Gedichte noch verbessern. Dazu mußte man variieren können, was an

Mustern vorlag, Ramler etwa. Man lernte das Versemachen, indem man
seine Gedichte nachahmte. Das tat Behr. Und zu solcher Variationsäs-
thetik bekennt er sich auch in seinem Vorwort mit einer Verbeugung
vor Uz und Ramler, vor der Karschin und Gleim. Das Literaturideal war
ein anderes als das Goethes. Es war gesellig und nicht genial, variierend
und nicht originell. Und was man zu variieren lernen konnte, das konnte
auch verbessert werden. Ramler selbst hatte, als er für seine Lyrische
Bluhmenlese von 1774 vier Gedichte Behrs auswählte, ganz selbstver-
ständlich einzelne Verszeilen umgestellt oder Worte wie >>Aödon< für
>Nachtigall< eingefügt. Als 1805 Friedrich Matthisson für den neunten

Band seiner Lyrischen Anthologie Gedichte seiner Zeit zusammenstellte,
hat er ebenfalls Gedichte Behrs neben denen Friedrich Justin Bertuchs
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oder wilhelm Heinses ausgesucht. und auch hier nimmt er sich wie
selbstverständlich das Recht der verbesserung heraus, seien es solche
des ausgeglicheneren Versmaßes, der Wortwahl oder der Anpassung an
den sich ändernden Zeitgeschmack.ll

Zu der geselligen Verbesserung der Gedichte kam das gegenseitige
vorlesen der Briefe. wie die intimen Herzensregungen der Gedichte
dem geselligen Kreis offenlagen und offenzuliegen hatten, so war auch
das unmittelbare Seelengespräch zweier Freunde der Geselligkeit sicht-
bar und damit allen Restriktionen und Eitelkeiten unterworfen, die das
mit sich bringt. Die gesellige >Tugendempfindsamkeit<<,12 wie man die-
ses Spiel der geselligen Intimität genannt hat, hatte man freilich nicht
nur in Literatur und Kunst kultiviert. Man tauschte auch porträts aus
oder Porzellantassen, Reisesouvenirs oder bemalte Bänder. Johann Wil-
helm Ludwig Gleim hat in Halberstadt den Freundschaften einen >>Tem-

pel<< erbaut, dort Porträts der Freunde aufgehängt und über seinen Ein-
gang geschrieben: >>Ein armer Grenadier hat diesen kleinen Tempel, /
Ihr Musen, euch geweiht! I O, keinen Tritt hinein, ihr, die ihr nicht
Exempel lZu euren Lehren seid, / Und brächtet ihr ein Werk, gestempelt
mit dem Stempel / der Ewigkeit!...13 Das könnte auch über Behrs Ge-
dichten stehen.

V

Das Schreiben von Gedichten hatte frir Behr offensichtlich eine ganz
andere Bedeutung, als sie uns heute vertraut ist. Literatur war gesellig,
ja mehr, sie wirkte vergesellschaftend. Sie wollte nicht originell sein
und bedurfte nicht eines Genies, sondern der geselligen, in Freundschaft
verbundenen Menschen. Für die meditative privatlektüre sind Behrs
Gedichte offensichtlich nicht geschrieben. Wer sie wie Goethe ungesel-
lig liest, den müssen sie langweilen. Behr würde sagen, daß es dem, der
so liest, an Tugend mangelt. Denn nur wer gesellig war, galt als tugend-
haft und war der Freundschaft fähig. Das hatte eine lange Tradition, auf
die man sich damals berufen hat, vor allem auf die Nikomachische Ethik
des Aristoteles und den Laelius-Dialog des Cicero. Wie selbstverständ-
lich kann Christian Thomasius, der große Aufklärer in Deutschland, in
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seiner Einleitung zur Sittenlehre die Freundschaft als die >beständige
Vereini gung zw ey er tu ge ndhaffter Gemüther<< I a definieren.

Die gesellige Freundschaft bedurfte der Literatur und des Briefes.
Denn erst sie bildete die eigene Empfindungsart aus und kultivierte das
Denken. Beides zusammen vertieft die Tugendhaftigkeit und damit die
Fähigkeit zu wahrer Freundschaft. Georg Friedrich Meier, der Philosoph
und Kunsttheoretiker, kann in diesem Sinne 1765 in der Zeitschrift Der
Glückselige >>Von dem Einflusse der Aesthetik auf das Herz<< schreiben:

Die schönen Wissenschaften und der feine Geschmack in denselben bessern
zwar für sich allein das Herz nicht und machen es nicht tugendhaft: dennoch
aber ist es gewiß, 1) daß das Gemüth dadurch zur Liebe der Tugend, in so

fern sie ganz augenscheinlich die gröste Vollkommenheit des Geistes ist, vor-
bereitet, ja, ausnehmend vorbereitet werde.l5

Daß es artifizielle Mittel sind, mit denen dies erreicht werden sollte,
war kein Einwand. Ja, man verlangte in der Tradition des galanten Stils,
wie ihn die aristokratische Kultur Frankreichs ausgebildet hatte und wie
man ihn um die Wende zum 18. Jahrhundert in Deutschland nachzuah-
men begann, daß man sich einer mittleren Schreibart befleißige, um das

Artifizielle als natürlich erscheinen zu lassen. >>Muß man endlich alles
in diesem stylo meiden<, notiert Benjamin Neukirch in seiner An ll eisung

zu Teutschen Briefen 1721, >was entweder nach kunst oder regeln
schmeckt. Denn so bald man mercket, daß der schreiber darauf studiret;
so ist der stylus nicht mehr galant<<.16 Man hat daher feste Motivkreise
ausgeschrieben und alle dunkle oder kühne Metaphorik vermieden, das

heißt man hat variiert und nicht erfunden. Die Gelegenheiten waren in
immer neuen Variationen in Szene zu setzen, aus denen heraus ein Ge-
dicht oder ein Brief scheinbar abgefaßt war. Und man hat diese Gele-
genheit wieder zum Gegenstand der Poesie erhoben. Das ließ die Poesie

zirkulieren. Der Zufall ist inszeniert und die Poesie zufällig. Das gehörte
zusammen und entsprach dem Verhaltens- und Kommunikationsideal
der galanten conduite. Als ein solcher galant-geselliger Poet will auch

Behr gelesen sein. Das sagt er selbst im einleitenden >Schreiben an einen

Freund<<, wenn er auf seine gepuderten Locken und sein rasiertes Kinn
verweist. Als >rauher< Dichter nach den Postulaten des Sturm und Drang
aufzutreten, hätte bedeutet, diesen Zusammenhang zwischen Kunst- und
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Sittenlehre zu zerreißen. Behr ist stolz darauf, kein >>wildes<<, >>rohes<<

Leben führen zu müssen wie noch >auf Lithuaniens kalten Höhen<<. Kul-
tur hat hier noch eine viel elementarere Bedeutung für die eigene Bio-
graphie, als es das Lob des Ungeregelten, eben Wilden erkennen läßt,

nach dem Goethe und wir ebenso gerne wie ungerecht urteilen.
Solcher vernunftästhetischer Anleitung zur Tugend, nicht der Origi-

nalität und dem Genie sind die Gedichte des Isaschar Falkensohn Behr
also verpflichtet. Und es sind deren Spielregeln, die wir akzeptieren müs-

sen, wenn wir seine Gedichte lesen wollen. Die Umständlichkeiten der

Einleitung zu seiner Gedichtsammlung etwa sind nur innerhalb dieser

Regeln verständlich. Hier spielt Behr den Wechsel vom polnischen Ju-

den zum honndte homme durch. Das muß den Konventionen der Zeit
entsprechend ein Konflikt der Empfindungen sein, der >Empfindlich-

keit<<, wie es zeitgenössisch heißt. Wie kann er, der polnische Jude den

Schönen und Kunstrichtern seine Gedichte vorstellen? Die Darstellung

solcher Selbstzweifel beweist die tugendhaften Absichten seiner Seele.

Und das ist es, worauf es innerhalb der Spielregeln ankommt. Nicht die

Gedichte im einzelnen sind es, die es zu bewerten gilt, sondern die Tu-
gendhaftigkeit des Verfassers. Sie erst versetzt ihn in die Lage, amikale

Poesie zu schreiben. In wechselseitiger Abhängigkeit von Tugend und

Poesie beglaubigt der inszenierte Selbstzweifel die Güte der Poesie; und

die Güte der Poesie wiederum legitimiert das poetische Spiel als mora-

lische Verbesserung. Die >zärtlichsten Aeltern< im Gedicht zu erwäh-

nen, folgt ganz dieser Verschränkung von moralischer und poetischer

Empfindungsfähigkeit. Das erlaubt es Behr dann auch, mit der Neugierde

am >>pohlnischen Juden< zu rechnen. Er, der nicht mehr im unkultivierten
Litauen weilt, lebt für die aufgeklärte und poetische Kultur und sagt das

auch genau so. Der Stolz auf die kultivierte Lebensweise wußte sich

den Lebensverhältnissen nicht nur in Litauen überlegen. Er konnte dies

um so mehr tun, als sich damals die Lebensbedingungen in der preußi-

schen Hauptstadt von denen in den litauischen, jüdischen Gemeinden

viel elementarer unterschieden, als wir es uns heute vorstellen können.

Wer damals einen Gedichtband zur Hand nahm, sah es als sein gutes

Recht an, die Tugendhaftigkeit des Autors zu bewerten. Die ließ sich

an den Gedichten allein, wie Georg Friedrich Meier sagt, immer nur bis
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zu einem gewissen Grad ablesen. Es kam, wie es Behr im Zusammen-
wirken von Einleitung und Gedichten vorführt, auf die sichtbaren Emp-
findungen der Seele an. Nirgends ließ sich die Intimität der Seele >na-

türlicher< aussprechen als im Brief, dem Gespräch mit der Feder. Hier
können private Lebensläufe ausgesprochen und im Kultus der Freund-
schaft weiter besprochen werden. Für solche Leser erfindet Behr seine
einleitenden Briefe und schreibt er seine Gedichte. Sie gehen die eta-

blierten Wege der empfindsamen Seeleneinschreibung. Gerade weil es

begangene Wege sind, vermögen sie von der Tugend der Seele in der

Sprache amikaler Poesie zu reden. Die eines Solitärs können per se nicht
davon zeugen.

Das trennt die Literatur vor 1770 von der nach ihr. Karl Wilhelm Ram-
ler war nicht nur ein Vorbild für Behr. Er war anfangs auch noch ein

Ideal des >Göttinger Hains<. Erst dann trat Klopstock an seine Stelle.
Ramler, wie auch Gleim, Hagedorn oder Uz begannen als >Damenlite-

ratur< in den Almanachen und Kalendern eine bescheidenere Konjunktur
zu erleben. Die Typik dieser Wertungsverschiebung von Ramler zu

Klopstock und dann zu Goethe kann man sehr genau in einem Brief aus

dem Jahr l77l nachlesen. Hier schreibt der Dichter des >Göttinger

Hains< Heinrich Christian Boie an Karl Ludwig Knebel:

Die Gedichte des Litthauers sollen auch jetzt gedruckt sein, Sie haben Recht,

die jüdische Nation verspricht sehr viel, wenn sie einmal erwacht. [...] Ramler
ist ein sehr correcter, feuriger, harmonischer - Nachahmer des Horaz und der

Alten. Wo ist bei ihm aber eine Spur von dem großen, ungestümen Feuer, das

uns bei Klopstock hinreißt, in die Wolken erhebt und das ganze Herz erschüt-
tert? Das thut nur der wahre Poet. Und von solchen hat nicht einmal jedes

Jahrhundert einen. Ramler macht mich glühen, wenn ich ihn lese; Klopstock
macht mir das Herz schlagen, der Athem wird mir zu enge - ich muß aufhören
zu lesen.17

Diese körperliche Reaktion auf das Gedicht, die Sprachlosigkeit des Le-
sers, sie sind neu und der Rokokolyrik noch fremd. Unmittelbarkeit des

Erlebnisses und des Ausdrucks gehören einem neuen, nicht mehr tugend-
haft-geselligem Literaturideal an. Behr ist es wie vielen seiner Zeitfremd
geblieben. Die Grenze zwischen beiden Literaturidealen verläuft genau

zwischen Behrs Gedichtsammlung und Goethes Rezension hindurch.
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Man hat das 18. Jahrhundert das aetas Horatiana genannt, eben weil
es Horaz zum unerreichten Musterautor erhoben hat, seine Oden, aber
auch seine satiren und Episteln. wieland hat sie übersetzt. Man glaubte,
im Lebensideal des Horaz einen Ausgleich zwischen antiker Glücksphi-
losophie und christlicher Dogmatik gefunden zu haben. Auch dessen
Hingabe an die Pflichten des Berufes mußte dem Denken der aufgeklär-
ten Theologie und nicht zuletzt der Lebenswirklichkeit und den daraus
erwachsenden Träumen vieler Autoren in den deutschen Territorien ent-
sprechen. Es entsprach wohl auch den Lebensvorstellungen B'ehrs. Er
hat Horaz nicht zufällig wiederholt in seinem Band zitiert.l8 Man ordnete
sich den vorbildern unter, konnte sich mit ihnen nicht wirklich verglei-
chen, und blinzelte doch nach dem Vergleich. Man wollte nur Kleinig-
keiten liefern, >Gedichtchen<<, wie Behr sagt. Das gehört zum konver_
sationellen Ton ebenso dazu, wie auch der Bescheidenheitsgestus des
>schlechten Büchleins<, das man in den Druck gegeben habe mit so de_
monstrativ schlechtem Gewissen. Die Gedichte wollen und sollen nur
Produkte der Nebenstunden sein. Auch Behr spricht im Vorwort ja da_
von, >daß ich diese Gedichtchen nur in Erholungsstunden entworffen
hätte, da meine Seele von den beschwerlichen und mannigfaltigen Wis-
senschaften der Arzneykunst ermüdet gewesen; und endlich, daß diese
heilsame Kunst mir täglich neigender wird, und mir alle Luft benimmt,
an die Politur dieser Gedichtchen fernere zeit zu verwenden!<< Deshalb
können sie auch verbessert werden, zumal der Dialekt so manchem Dich-
ter reine Reime vorspielt, wo unreine stehen. Ramler begründet das
Recht des Herausgebers an der Verbesserung der Gedichte zu seiner Zy-
rischen Bluhmenlese eben mit dem charakteristischen Argument,

daß einigen ihrer stücke noch die letzte Feile mangelte. Allein sie hatten an-
dere, zum Theil wichtigere sachen auszuarbeiten, oder hatten itzt bürgerliche
Berufsgeschäfte zu verwalten; so daß sie die Zeit und die Geduld nicht mehr
übrig hatten, die der gleichen Ausfeilung erfordert. Zeit und Geduld war also
das einzige was ihnen ein Fremder anbieten konnte, der überzeugt war, daß
sie es flir keine Eitelkeit halten würden, wenn er sich einbildete, vier Augen
können mehr entdecken, als zwey.19

Dabei war das Equilibrum von geselliger Tugend und amikaler poesie

vor dem Zeitalter der >wahren Poeten< durchaus prekär. Zwar konnten
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sich die empfindsamen Dichter auf das Naturrecht berufen, auf die

menschliche Hinfälligkeit, die imbecillitas und den daraus erwachsenden

appetitus scietatis. Aber der Geselligkeitstrieb bedurfte der Kultivie-
rung, um vergesellschaftend wirksam zu sein. Wer anstelle der nützli-
chen Freundschaft bei Hof der parfaicte amitiä das Wort reden wollte,
brauchte die Poesie und die Asthetik genauso wie die Tugend. Er brauch-
te die unschuldigen Vergnügungen, die nicht in die gesellschaftlichen

Zwänge eingebunden waren, seien es solche am Hof oder der Prosa des

Alltags. Das waren die Adiaphora, die ethisch indifferenten )Mitteldin-
ge<, wie sie mit einem Ausdruck aus der Tradition der protestantischen

Theologie genannt wurden. Das maßvolle Lob des Weins und der Liebe
zählten dazu, das arkadische Schäferleben oder ein vorsichtiger Epiku-
reismus. Weil wir das 18. Jahrhundert von seinem Ende her lesen, schei-

nen das Harmlosigkeiten zu sein. Das aber waren sie nicht. Im zweiten

sogenannten >Adiaphoristischen Streit< am Ende des 17. Jahrhunderts

wurde noch über die Frage debattiert, ob Opernbesuche in Hamburg oder

einfach nur Tanzfeste oder das Rauchen solche mittleren Dinge seien,

denen man nachgehen dürfe, weil sie von keiner dogmatischen Ethik
betroffen und ohne Folgen für die Gesellschaftsmoral seien. Auch die

anakreontische Lyrik, die wir als Tändelei zu lesen gewöhnt sind, galt
den Zeitgenossen als anstößig, ja provokativ und mußte in den Wochen-

schriften und Theorien der Freundschaft erst verteidigt werden. Sie wa-

ren auch unter den geselligen Zirkeln und ihren Mitglieder wie etwa

zwischen Gleim und dem Theologen Johann Joachim Spalding umstrit-
ten genug.

VI

Weit mehr als eine Harmlosigkeit war die vergesellschaftende Funktion
der Rokokopoesie, auch wenn in ihr von Gesellschaft nirgends direkt
die Rede ist. Die verstehende Soziologie spricht von >>kultureller Ver-
gesellschaftung.,.20 Das meint die Funktion dieser Literatur, nicht ihre

Themen. Die Literatur und die anderen Künste haben gesellschaftliche

Veränderungen, die im 18. Jahrhundert aus ganz unterschiedlichen Ur-
sachen heraus entstanden waren, verstärkt, ihnen eine andere Richtung
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gegeben, als es Reformabsolutismus und Kameralwirtschaft allein hätten

tun können. Sie haben sie symbolisch umgedeutet. Denn natürlich be-

stand und besteht die Gesellschaft nicht aus Freunden, noch weniger aus

gleichgestimmten Seelen. Aber zu sagen, daß der Mensch als Mensch
zur Freundschaft und Poesie ohne Ansehen des Standes, der Herkunft
oder des Geschlechts befähigt sei, und darin sein Menschsein erst zum
Ausdruck komme, war keine Beiläufigkeit. An gelehrter Poesie konnten

Frauen nicht teilnehmen, an der geselligen, als Konversation angelegten
Poesie- und Briefkultur der Anakreontiker aber sehr wohl. Die Förde-

rung der Karschin durch Ramler hat daher einen programmatischen Im-
petus. Und die Juden? Boies Ausspruch, >die jüdische Nation verspricht
sehr viel, wenn sie einmal erwacht<<, darf stellvertretend für die Meinung
der empfindsamen Kreise gelten, ob zu Halle, Halberstadt oder Berlin.
Selbstredend, daß auch ein Mendelssohn-Porträt in Gleims Freund-

schaftstempel aufgehängt war. Behrs emphatische Ode (XXI) an den

>unsterblichen<< Mendelssohn entsprach dem anakreontischen Geist.
Man muß nur etwa Ramlers Trauerkantate Sulamith und Eusebia auf

den Tod Moses Mendelssohns lesen,2l um zu sehen, daß Behrs Ode mit
ihren Hyperbeln keine Ausnahme darstellt. Erst an dem vorrevolutionä-
ren Menschheitspathos können wir ermessen, was die poetisch-amikale

Geselligkeit für den polnischen Juden Behr bedeutet haben muß, als

>Mensch< angenommen zu werden, nicht nach Stand oder Konfession

beurteilt zu werden. Es gilt auch hier, daß die Aufklärung die Lebens-

verhältnisse dramatischer verändert hat, als wir es heute noch wahrneh-

men, mag das auch zunächst nur für wenige Menschen so viel bedeutet

haben wie etwa für Behr.
Wir verstehen dann auch, warum Behr nicht anders als etwa Gleim

das Lob Preußens singt. Freilich, Behr hat es nicht Friedrich II. gesungen

wie Gleim, sondern der Stadt Berlin (XV) und dem Prinzen Heinrich
(XX). Berlin, weil es die Stadt der Künste war, >Helickon<, sagt Behr.
Prinz Heinrich, weil dieser den aufklärerischen Kreisen in Berlin nahe-

stand und Preußens reformabsolutistischen Einfluß auf >Poloniens Wü-
ste<< ausdehnte, in dem dieser nach erfolgreicher Kriegsfrihrung dem

König die Beteiligung an der Teilung Polens vorschlug. Preußischer

Untertan zu werden, galt den Juden viel, so viel, daß schon wenig später
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in den napoleonischen Kriegen der Anteil jüdischer Freiwilliger in der

preußischen Armee auffällig hoch war und die Freiwilligen auch jenseits

der preußischen Grenzen zu den Fahnen eilten.

Auch das Lobgedicht Behrs auf die Zarin Katharina folgt dem Glauben

an den aufgeklärten Reformabsolutismus, in dem sich gesellschaftliche

Erneuerung und die Pflege der Künste verbinden. Katharina förderte

nicht nur die Künste. Sie hatte 1778 die bis dato gültige Klassifikation

der russischen Gesellschaft aufgehoben und damit den Juden neue Rech-

te zuerkannt. Reiche Kaufleute wurden für gildenfähig erklärt und ein-

fache Juden als Bürger ihrer Städte eingetragen. Und das hieß, daß sie

in den Zünften und Stadtverwaltungen wählbar waren und auch selbst

wählen durften. Das alles war unerhört neu, so richtig es auch ist, daß

die Realität den Dekreten kaum entsprochen hat, ja diese bald wieder

zurückgenommen wurden und die Aufwertung einzelner Gruppen mit
einer Verschärfung der Leibeigenschaft und blutig unterdrückten Bau-

ernrevolten bezahlt war. Katharinas Reformen durchbrechen die Logik
des Machterhalts nicht. Kaum zehn Jahre später, 1791, werden die An-
siedlungsrayons für die jüdische Bevölkerung eingeführt.

In Behrs Gedichten wird man die Widersprüche der kulturellen Ver-
gesellschaftung so wenig finden wie die Welt der Politik. Keine höfi-
schen Figuren, keine Standesfiguren, und seien es Juden, sondern Schä-

ferinnen wie Belinda, Musen und Grazien wie Aglaja, die Götter Apollo
und Venus in der variationsreichen Umschreibung ihrer vielen Beina-

men, kurz ein mythologisches Inventar, das jedem Famulus schon aus

der Studentensprache bekannt war. Wie viele Gedichte sind auf Phyllis

und ähnliche topische Namen für die Geliebte geschrieben worden. Und

immer sind es die selbstbeobachteten Affekte, die eigene Verliebtheit

und das Abgewiesenwerden, das Begehren ohne Erfüllung, die besungen

werden. Diese Welt ist durch und durch poetisch konstruiert, angefüllt

mit hochkonventionalisierten Situationen und Bildern und forcierten

Neologismen wie >>Sorgennebel<< oder >>stolzvoll<. Einfache und kon-

ventionell inszenierte Affekte bestimmen die auftaktigen, strophisch ge-

gliederten und meist gereimten Lieder. Gerade sie wurden von den Le-

sern geschätzt.Die langzeiligen, an den asklepiadäischen Oden des Ho-

raz noch lose orientierten Gedichte dagegen waren der Kritik ausgesetzt,
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weil hier nach einem höheren Kunstanspruch geurteilt wurde. Ihre The-

men sind ernster. Sogar autobiographische Erlebnisse hat Behr in der

Schlußode aufgegriffen (XXV). Auch dafür gab es antike Lizenzen. Dies

sind alles keine Gedichte über ein jüdisches Schicksal, und das wollen
sie auch nicht sein. Hier reden Freunde, Menschen, keine Stände oder
Religionen. Wie andere Dichter seiner Zeit auch lobt Behr die Keusch-
heit >>Teutoniens<<. Warum sollte er es auch nicht tun, geht es ihm doch

um die Empfindungsfähigkeit des Menschen. Und die kann doch nicht
an Stand oder Religion gebunden sein. Behr sagt: >>Was hilfts dem

schlechten Büchlein, daß sein Verfasser ein pohlnischer Jude ist? Denkt
und fühlt der pohlnische Jude nicht wie ein Mensch? frag' ich selber<.

Deshalb ist auch Behrs Kantate so genau auf den Umschlag der Affekte
angelegt. Denn die Fähigkeit zur Empfindung der Affekte ist den Men-
schen ohne Unterschied zu eigen. Daher inszeniert Behr nur sie. Die
Geschichte der Andromeda kann er als bekannt voraussetzen. Gesucht

sind die Extreme affektiver Zustände, solche der Todesangst und der

Liebe. Erst sie bilden die Empfindungsfähigkeit des Menschen aus. Behr
hätte ebenso gut biblische Stoffe auswählen können, wie etwa Karl Hein-
rich Grauns Der Tod Jesu von 1755 nach den Versen von Ramler. Diese

Kantate folgt einer vergleichbaren Technik der Affektinszenierung und
sollte bis zu Mendelssohn-Bartholdys Wiederaufführung der Matthrius -

passion 1829 die Kantate für die Passionstage in den protestantischen

Ländern bleiben. Keine Frage, daß hier schon im Berlin des 18. Jahr-

hunderts auch Juden mitgesungen haben. Die Kultur, nicht die Religion
bestimmte die Gesellschaft. Auch Behrs Gedichte und seine Kantate wa-

ren für eine musikalische Vertonung geschrieben worden. Ramler ver-

weist darauf im Vorwort zu seiner Anthologie und betont damit nur eine

Selbstverständlichkeit der kulturellen Vergesellschaftung dieser Jahre.

Vielleicht daß auch Behrs Gedichte in Musik gesetzt und in geselliger

Runde gesungen wurden.

Isaschar Falkensohn Behrs Gedichtsammlung ist Geschichte. Ohne die

gesellige Kultur des 18. Jahrhunderts ist sie funktionslos, sind ihre Bilder
blind geworden. Für die meditative Privatlektüre waren die Gedichte nie

geschrieben. Sie haben, obgleich nicht mehr gelesen, überlebt im Goe-

the-Kult des deutsch-jüdischen Bürgertums. In seinem kulturellen Ge-
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dächtnis blieben Behrs Gedichte neben denen Ephraim Kuhs und den

Dramen Aaron Halle-Wolfssohns undeutliche, aber doch epochale Er-

innerungen an die Anfänge der Emanzipation, mag es sich auch nur um

>>Gedichtchen< handeln. Epochal sind sie deshalb, weil sie zugleich

Zeugnis und Ausdruck eines ganz neuen Selbstverständnisses sind. Das

alles ist Geschichte, kein Zweifel. Die vergesellschaftende Kraft der Ge-

dichte verlor sich schon im 18. Jahrhundert. Wer sich freilich heute der

Mühe unterzieht, das 18. Jahrhundert nicht von seinem Ende her zu le-

sen, nicht zuerst Goethes Rezension zur Hand nimmt, der wird eine ei-
gene poetisch-gesellige Welt finden mit eigenen Regeln des Schreibens

und Lesens. Sie ist zwar nicht mehr die unsere. Aber Gerechtigkeit hat

auch sie verdient.
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