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Vorwort

Fontane aus einem europiischen Blickwinkel, aus der Perspektive der Fremde zu sehen,
ist — auch nach der durch die Centenarfeiern angestoBenen umfinglichen Literatur —
eher ungewohnlich. Das macht eine solche Sicht reizvoll. Der votliegende Band ver-
sammelt Artikel, die sich auf sehr unterschiedliche Weise einer solchen Perspektiven-
verinderung verpflichtet sehen. Er hat seinen Ursprung in einer Veranstaltung, die in
der Mitte des Jahres 1998 durchgefithrt wurde. Die Initiative dazu und zum vorliegen-
den Band ging von einem Institut der Ludwig-Maximilians-Universitit Minchen aus,
zu dessen zentralen Aufgaben die Sicht auf die deutsche Literatur aus der Perspektive
der Fremdheit und eine dafiir entwickelte interkulturelle Hermeneutik gehéren, dem
Institut fiir Deutsch als Fremdsprache / Transnationale Germanistik. Diese Initiative
stiel} auf ein unerwartet breites Interesse.

Duzrch kontingente Faktoren hat sich die Pubhkauon des Bandes langet hmgezo-
gen, als dies urspriinglich vorgesehen und als es abzusehen war. Um so mehr habe ich
AnlaB, allen Autorinnen und Autoren fiir ihre Geduld zu danken.

* Zu diesem Dank gesellt sich weiterer: Der Carl Friedrich von Siemens Stiftung
und dem Internationalen Begegnungszentrum (IBZ) der Miinchener Universititen ist
zu danken fiir jenes unvergleichliche, wahthaft ,,akademische® Ambxente, in dem Ge-
sprich und Diskussion in stimulierender Weise méglich werden. -

Dem Fontane-Archiv, insbesondere Dr. Hanna Delf von Wolzogen und Dr.
Chnstme Hehle, gilt mein Dank fiir hilfreiche Auskiinfte.

- Der Geschwister Boehringer Ingelheim Stiftung fiir Gexstes“nsscnschaften ist zu
danken fiir eine groBziigige Unterstiitzung der Drucklegung, die die Publikation des
Bandes erst moglich gemacht hat, dem Verlag Konigshausen & Neumann fiir dxe stets
kooperative Begleitung der Herstellung des Satzes.. .

Vot allem aber danke ich Dr. Andrea Schxlhng MA, Susanne Guckelsbergcr M.A
und Kristin Stezano Cotelo M.A. fiir ihre stetige und verlilliche Arbeit an der Herstel-
lung des Typoskripts und Dr. Michael Ewert, der weit iiber das iibliche MaB hinaus
dem Band in allen Phasen seiner Entstehung seine Sorgfalt und Umsicht und vor allem
seine detaxlherten Fontanekenntmsse zur Vetﬁxgung gestellt hat '

Kénrad Ehhch ,. | - Mi'mcheri, im November 2001
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Fotis Jannidis / Gerhard Lauer

,Bei meinem alten Baruch ist der PferdefuB rausgekommen® = Antisemitismus
und Figurenzeichnung in Der Stechlin

Fontane-Lesern der Nachkriegszeit machte die Droemersche Verlagsanstalt die Wetke
ihres Autors in einem kompakten Band wieder zuginglich, der eine Auswahl der Ge-
dichte und die wichtigsten Romane enthielt. Kaum einem wird aufgefallen sein, daf des
Stchin-Roman um einige Seiten gekirzt war: Thm fehlten die Passagen um Baruch
Hirschfeld, den alten Freund Dubslavs.! Das war ein Akt praktischer Interpretation, der
Fontane wohl vor dem Anwrurf antisemitischer Figurenzeichnung schiitzen sollte. Aber
er erwies sich als unnotig. Die Kanonisierung des Autors nahm in den sechziger Jahrea
cinen stiirmischen Verlauf, und der preulische Apotheker und Journalist wurde zum
Inbegriff eines menschlichen Dartiberstehens, dessen humaner Humor, wie die aufge-
fundenen Brefe zu verdeutichen schienen, der intensiv empfundenen Kritik an der
preuBischen Gesellschaft abgetrotzt war. Seine Romane wurden als subtile Gesell-
schaftskritkk gelesen, die keinem theoretischen System, sondem einer gefithlten
Menschlichkeit verpflichtet war (Tontsch 1977, S. 104-110).

Nur vor diesem Hintergrund wird verstindlich, warum die Hinweise auf Fontanes
zahlreiche antisemitische AuBerungen auf solche Aufgeregtheit in der Fontane-For-
schung stoen. Der Antisemit Fontane stellt das Autorbild in Frage, das Grundlage und
Bezugspunkt zahlreicher Textinterpretationen ist. Beides liflt sich nur harmonisieren,
wenn entweder das Problem marginalisiert wird oder Fontane eine Ambivalenz zuge-
schrieben wird, die auf einer hoheren Betrachtungsebene als besonders sublim er-
scheint. Hans-Heinrich Reuter hatte 1968 die euphemistische Formel gefunden, Fon-
tane habe es sich ,,s0 verzweifelt schwer* mit der , Judenfrage* gemacht (Reuter 1968,
§.755 u. 749). Emst Simon spricht in einem Essay von 1970 zum ersten Mal von der
njudischen Ambivalenz“ (Simon 1980), die Fontane selbst und seinem Werk eigen sei.
Walter Miiller-Seidels Hinweis, daB im Szechéx der antisemitische Hofprediger Stoecker
nbesser wegkommt, als er es verdient* (Miiller-Seidel 1975, S. 455), wirkt riickblickend
nicht so kritisch, wie er gemeint war. In der Forschung wirksam? wurde aber erst die
Anhiufung antisemitischer Passagen, die Wolfgang Paulsen 1981 unter der Uberschrift
»Theodor Fontane. The Philosemitic Aatisemite” (Paulsen 1993) zu einer Beweisfih-
rung zusammengestellt hat, die auch vot deutlich iiberzogenen SchluBifolgerungen nicht
zutiickschreckt. Neuete Biographien wie etwa von Wolfgang Hidecke schen zwar in
cinigen der neuerdings diskutierten Passagen aus Briefwechsel und Werk ebenfalls Be-

! Gemeint ist die Ausgabe Theodor Fontane (1952) Romane und Gedichte. Miinchen: Droemersche
Vedagsanstalt. Wolfgang Paulsen erwihnt diese Kiirzung nach einem Hinweis von Amold Paucker
(Paulsen 1993, . 290). Die Sachlage ist ctwas komplizierter, als Paulsen sie darstellt: Die lingere Ein-
gangsszene, die Baruch Hirschfeld gleich am Anfang des Romans cinfiihrt, ist stchengeblicben, die
weiteren Hinweise auf die Figur und insbesondere das Lingere Gesprich am Ende des Romans sind ges
tlgt worden; allerdings sind zwei kurze Erwihnungen Baruchs mit Verweisen auf dicses Gespriich
sinnentstellend echalten geblieben. Die Ausgabe wurde mindestens dreimal aufgelegt: 1952, 1956, 1959,
?bﬂpfﬁft wurden die erste und die letzte genannte Auflage, die beide die Ktirzungen sufweisen.

Bereits 1972 hatte der amerikanische Germanist John Kremnitzer in seiner Disscrtation das einschli.
ige Belegmaterial ausgebreitet, un Fontanes Antisemitismus zu belegen. Ee fand damit allerdings ke
Gehdr, was ein bezeichnendes Licht auf die Informationsverarbeitung der Germanistik wirf; vih John
Keemnitzer (1972) Fontanes Verhilmis zu den Juden. New York.
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- »N achweise der Ambivalenz am Text nich

3 Diese Fq

lege fiir Fontanes Ambivalenz, benennen aber ohne Entschuldi

im DreyfuB-Proze3 (Hidecke 1998, S. 343-350). Andere wie Pet;g:n('}gs;:i:;lzfef{(a(l;om;g

ammer 1993), Ruth Kliiger (Kliiger 1994, bes. S. 102£) und Flotian Krobb (Krobh
0

1993, S. 171££) haben auf die stereotype Figurenzeichnung in Fontanes Romanen iy
en hin-

gewiesen, etwa auf das Klischee von der schénen Jiidin.3 Zyl i
i ] -3 Zuletzt hat Mj i
- (Fleischer 1998) noch einmal umfassend das einschligige Material p;isengel:tdu::ie‘;:?:

seine These gekniipft, Fontane habe si i i i
Aate, Sk fkelt, | abe sich au§ liberalen Anfangeg zvy.x‘emem biirgerlichen

In defensiver Absicht sind Teile der Fo
retten, indem sie den antisemitischen AuBe
Aussggen entgegenhalten. Auch in diesem
Ambivalenz; man kénne ihn daher nicht au
mann 1998). Ein weiterer Deutungsversuch,
als gegeben hinnimmt, sieht abes gerade d

ntane-Philologie bemiiht, ihrea Autor 7
rungen Fontanes seine philosemitischey
Pu:nkt zeige sich dessen vielbeschworene
f eine bestimmte Position festlegen (Schu-
.der.den privaten Antisemitismus Fontanes
atin einen Hinweis auf die Meisterschaft des

Fraktion betrachtet — wie schon Reuter — Fontane in diesem Punkt als gescheitert. Hier

st nicht der Ort, das sei gleich vorausgeschickt, um iiber Fontanes persénlichen Anti-

semitismus insgesamt zu entscheiden, Nicht unerwihnt soll trotzdem bleiben, daB die

t immer iiberzeugen kénnen. Ein Beispiel:

. llnje (:;h i?:ciAn,“s.e‘;”t: FJ.,GL]ist d.er Dichter zu keinem Zeitpunkt seinies Le-
B AChtZ%gjiih:icgge!'u'n SC!bs‘t‘nocll wenige Monate vor seinem Tod hatte der fast *
 ungen bcwﬁBte:]ne ;elcrller schirfsten unfi lingsten judenkritischen Briefbemer-
* den bis diege urch den Zusatz abgemﬂdert, er ,,personlich® hiitte von den Ju-
b: o3 e w I8 Clesen Tag nur Gutes erfahren. (Schumann, 1998, S. 542) et A
paulsl:e,f o f:;fi‘;‘;‘f“e Aullerung Fontanes findet sich in einem Brief an Friedsich
~ ort we ;:iﬂ]l‘feme Position zur _]u‘denfrage darlegt, also zur Frage, ob die
:ston als besonderer Sk. d Jonea und sollen. Dieser Brief Fontanes gilt in der Diskus-
Jangjihrigen Brief. dm Gal’ da et in ihm - wenn auch ohne Namensnennung ~ seinea
ziert, deruon semetun_iidi e;;:mchspz.utnet Geqrg Friedlaender als ,,Stockjuden denun-
Juden zu >dem Schluﬁl [s en (%esmnung« nicht loskomme. Fontane kommt iiber t.iic
vetleibung nicht gem ’ }’l’ ] €8 ware besser gewesen, man hitte den Versuch der Ein-
51t gemacht. Einverleiben lassen sie sich, aber eingeistigen nicht. Und das

alles sage ich (mug . asse
ert,-ah’m habe(“. (B;:f:a]g\er?);;fh personlich von den Juden bis diesen Tag nur Gutes

keine perssalich S ) Da et nur Gutes von den Juden erfahren hat, triibea
Nicht subjektive ;‘mggzbmssc von Krinkung und Zuriickgesetztsein seinen Blick.

dung, sondern die objekt; altni i i

es sagen* ! " ung, son e objektiven Verhiltnisse zwingen ihn (,muf
Juden entpuppy e Fazit Die angebliche , Abmilderung® seine Bemcckung ibe e
LT 1m Kontext als Beglaubigungsformel fiir die Berechtigung seinet

Vgl etwa den 52:111:: &fe‘thh keinen Eingang in populirere Darstellungen Fontanes gefua-
nJudentum* von Neuhaus (1998 m:i jede Problematisierung bei Ziegler / Exler (1996) oder den Artikel
:oéh:en‘:‘lwill., i ) » der den Fontane-Leser_ausdrﬁcklich mit Fontanes Ambivalenz ,ver-

2zuletzt Norbert M b, S
nFo‘t‘xtanes literarisches s:,c,ge:]:t“ag in seiner ideologiekritischen Studie iiber Fontane (1998, S. 40):
g o0 Spielmarken des politischen Diskursfeldes ist hier fatal miflus-
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Anschauung. Die Formel von Fontanes Ambivalenz erweist sich also — u'nd das rllicht
nur in diesem Fall — als eher hindetlich, da sie zu einer vorschnellen Beruhigung bei de:r
Konstatierung von Widerspriichen einlidt. Eine etwas genauere Analyse der rheton-
schen Strategien wiirde in solchen Fﬁ.l.lcn weitethelfen. R ‘ ‘
Systematisch betrachtet, wird die Frage x.lach'Fontanes Antxsermgsrnus auf zwei
Ebenen gestellt, die von den Kombattanten nicht immer klar uqterschxeden werden ~
was wohl auch Norbert Mecklenburgs Anmerkung belegt, daf} die Fontane-Forsc:hung
im allgemeinen theoretisch eher unterentwickelt ist (Meckl;nburg, 1998, S. 8): Einmal
;ntersucht die biographische Forschung Fontanes personliche E{nstellung zu ]uc‘ien;
zum anderen untersucht die literaturwissenschaftliche Forschung seine Rf)mane au'f ihre
antisemitische Figurendarstellung hin. Wenig Beriicksichtigung finden in der Diskus-
sion eine Reihe von schwierigen, miteinagder verbundenen Fragen: 1) Wie kann man
cinen gangbaren Weg zwischen privaten AuBerungen und Romantext finden, der mcl'ft
kurzschliissig das eine mit dem anderen gleichsetzt? 2) Was bec%eut'et um 1%95 »Anti-
semit*, welches Spektrum von Denkformen gab es, um untetschlec'ihche Bevolkerungs-
teile zu konzeptualisieren, und welche Konzepte waren wie eng mit anderen f\nsc_‘.}'mu-
ungen verbunden? 3) Wann kann eine einzelne Figur, ihre Darstellung, gls antisemitisch
bezeichnet werden, das heiBt als reprisentativ fiir die Einstellung zu einer ganzen ge-
sellschaftlichen Gruppe? - ; B e
. Nachgegangen werden soll diesem Fragekomplex im folgendgn am Beispiel der
Figur des Baruch Hirschfeld aus Fontanes Roman Der Stechlin. Diese genau kompo-

 nierte Nebenfigur bietet einen ergiebigen Ansatzpunkte fiir eine eingehende Textana-

lyse. AuBerdem bewegt sich die Figurenzeichnung im Schwerefeld des modernen A.nti-
semitismus, eines inzwischen gut erforschten kulturellen Wissens um 'gesellsc}.lafthche
Stereotypisierung vor 1900. Es geht uns vor allem um die Rekonstn.xktmn der internen
Figurenkonstellation und der Beziige zur zeitgendssischen Semantik fles Antisemitis-
mus; nicht um die Beziige zu den literarischen Vorbildern, die sich bei .Gu§tav_Fteytag
und anderen finden lassen. Leitfrage soll im folgenden sein, ob und wie die Figur des
Baruch Hirschfeld als antisemitisch qualifiziert werden kann. Bevor.wir ]cdgch genauer
auf den Text eingehen, ist zu kliren, wann eine Figur als Zeichen einer musewuschen
Einstellung zu verstehen ist. ~ - . . : TR
Die weitest mégliche Antwort wire: Wenn einer Figur das Merkmal zugeschrieben
witd, Jude zu sein. Bereits die Kennzeichnung einer Figur als Jude grenzt diese Figur
iiber die Identifizierung als Juden ab von den anderen Figuren._ Gegen diese Auffafsu:ng
spricht allerdings, daB3 dann keine Beschreibung positiver Bdfier von Juden mcighch
wire beziechungsweise diese stets als Kehrseite des Antisemitismus zu gelten hitten.
Eine genauere Spezifikation konnte lauten, daf} der F_igu: auflerdem Merkma1§ zuge-
schrieben werden, die nach dem Wertsystem des Textes (und der Kultur).negauv sind.
Dagegen 148t sich einwenden: Es kann nicht jede Zuschrcibung‘ von negativ gewerteten
Eigenschaften zu einer Figur als Zeichen fiir die Verwendung emes‘abwgttenden kul:lx-
rellen Stereotyps angesehen werden. Es miissen vielmeht kennzeichnende M_etkn.l. e
des Stereotyps sein, in diesem Fall also des historischen Phinomens des Antisemitis-
mus, die der Figur zugeordnet werden. ,Antisemitismus*, hier als _Oberbcgnff verwen-
det, bezeichnet eine sehr lange Reihe von Stereotypen iibe_r ]udgn. VErs‘t.‘ eine Figuren-
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darstellung, ‘die auf Elemente dieser zeitgendssi onli
zusmzmend Bez‘fg nimmt, kénnte als anlisemiti:ﬁ;nszzg(c:}lﬁ;t -\iif;:: ?ChkeitSt}leotien
it Sz:ilrv::tcrl;tzn:i:exteregedmgung muB erfiillt sein. Eine Figur ist'ja nicht auto,
e e ¢ et sozialen GruPpe, sondern wird erst durch den Text dazum&
iin:; " .von j\ judische Figur mit negativen Merkmalen ist also noch nicht per s Ag&
ek von A x;usgxmpsmus, da_ der Einzelfall nicht von allein ein Stellvertreter En:ns
Einsten;m s dwar;{ jede negativ gezelc_hnete weibliche Figur Zeichen fiir eine miso .
— EE, ,’;" er :rlrscher mit negattven Merkmalen Hinweis auf antifeudales Eiyn ;
o z.u o h;zissl::n so zusitzlich zu der} negativen Eigenschaften, die der Fj ga ;
Eigensc}fl&en t;P :;x: l:vg:i:ﬁ; ?;):h }II-I'Fl.wexszi vothanden sein, daB diese Figur nugtmi}u:;
. en ty gehorigen dieser Gruppe, in un
gf::g 1;;\)13[1: l:l:?en sqlche .,,Hi'nwei‘se“ aussehen? Zilx)n Beispiseiri::lsagi:l SZOu(sizlth:
pg der M & . lit:hll):er_exts mit Hmwgs auf ihren gruppentypischen Charakter etfol, en-
ncpiven kfn :1 eit be:steht dz'mn, daB allen Vertretern der sozialen Gmppegdié
hegaven Fgfm . eet gz::;f;:,?fd smd.‘.Etwas allgem_einer formuliert: Erst durch die
einerFFigut, em Reprisentant einesuf‘\l.%lgeel;znt:::s wied aus ein'em Textelement, e
o . . " S . |

o ge;s::n t“:l;e rr;:(‘:lh emma% zZusammen; Antisemitisch. soll eine Figurendarstellung
e e il:ve:)m ste einer F1gur, neben dem Merkmal Jude zu sein, auch ne-
s fommne ™ uslii zlué, die bereits in der Semantik des zeitgenGssischen Antisemi-
don Teg Ejnzelf_'; erdem m?.B durch die spezifische Form der Zeichenbildung
Ein Problems fo Dg;uni zum Reprisentanten der sozialen Gruppe der Juden werden.
mannten Seimn s | ef uo'nsvorsc’hlags besteht allerdings darin, daB die beiden ge-
p 2, nimlich die negativen, antisemitisch typisierten Merkmale einerseits

und - i i
der Zcxchenbddungs prozeB andererseits, selbst wiederum untereinander intet-

agi ; . .
eizrre;e:v:; gilssmdt; it dem Zeldlcnbﬂdmgsprozeﬁ, wenn im kulturellen Wissen
den ist? Wird daz; ur;}g veon Mt':rkmalen zu einer sozialen Gruppe sehr stabil gewor-
schricben wind nicht eine Flgur, der eines oder mehrere dieser Merkmale zZuge-
der Leser zum ’Egz‘f,sagen automatisch, nimlich allein aufgrund des kulturellen Wissens
miissen, daf ser fra:lentantcn'der gesamten Gruppe?s Man wird wohl davon ausgehen
noch wird dieg Anuel as nglfsf:hleht - auch in Fontanes Srechin-Roman. Komoplizierter
Binzelfall auf die sogings Grapre 1o 25, Saduzch, dab eben diese Hochsechnung vom
in Frage gestellt wird, . . PP é im Te?:t dISku‘léft, ja ans;hei:lend sogar grundsitzlich
Emgeﬁlhrt SN
ﬁnmzieﬂen‘gl;:w?:hl:lgm ges B?m‘:h H-%IS(.:hfeld aus AnlaB der Finanzen, genauer det
zigen SchloBherren: , D e; l:mme Stechh.n im AnschluB an das lingere Portrit des jet-
genheiten nie los um;l’ 1el:u slav von Stechlin wire kleiner und groBer Sorgen und Verle-
e e »g ge}vorden, Wwean er nicht in dem benachbarten Gransee sei-

* Nicht bericksichtigt in unseren Qro o 1.
' i R o . R
i 0, und den Bildern von diesen Mentalititen. ' o
« . m {teet, . . en. ) :
kato're.n eben diesen Punktt;%:ht. ;emem ’?“t?ﬂenkatalog wLiterarischer Antisemitismus — sechs Indi-
explizit als sprachlich, gesellschaﬁﬁ:;:e oljmeﬂeﬂ werden damit zu eng-~ so mu} jiddelndes* Sprechen
) er moralisch inferor dargestellt werden. (Gubser 1998, S

nen alten Freund Baruch Hirschfeld gehabt hitte®. (S. 12) Die Einfithrung hebt zwei
Dinge hervor: Zum einen wird als Quelle des Geldes eine Figur eingefiihrt, deren Na-
men sie sehr deutlich als Jude kennzeichnet (Bering 1992). Zum anderen wird zwischen
dem Juden Hirschfeld und dem mirkischen Junker Stechlin eine Freundschaft festge-
stellt; es ist von ,,seinem alten Freund Baruch Hirschfeld” die Rede. Doch wer stellt
dies eigentlich fest? Die Erzihlerstimme gewi, aber spricht der Erzihler hier denn mit -
der eigenen Stimme? Der voranstehende biographische Abrif} ist durchsetzt mit aus-
fihrlichen Zitaten des alten Stechlin, und wiederholt schwappt dessen Redegestus
gleichsam auf die Erzihlerebene iiber. Es handelt sich hiet um eine erzihltheoretisch
bereits beschriebene Konstellation, die wir im AnschluB an Norbert Mecklenburg
(Mecklenburg 1991) und Michail Bachtin (Bachtin 1979) ,,Zweistimmigkeit* oder ,,hyb-
ride Konstruktion® nennen. Deutlicher wird diese Zweistimmigkeit im direkt folgenden

Satz:

<«

Dieser Alte, der den grofien Tuchladen am Markt und auBerdem die Modesachen

- - und Damenhiite hatte, hinsichtlich deren es immer hieB, ,,Gerson schicke ihm

alles zuerst — dieser alte Baruch, ohne das ,,Geschiftliche® dariiber zu verges-

sen, hing in der Tat mit einer Art Zartlichkeit an dem Stechliner SchloBherrn,
was, wenn es sich mal wieder um eine neue Schuldverschreibung handelte, re-
gelmiBig zu heikeln Auseinandersetzungen zwischen Hirschfeld Vater und

Hirschfeld Sohn fiihrte. (Der Stechlin, S. 12)
Bereits die Bestidgung, die in diesem Satz verborgen ist, nimlich in dem ,Dieser Alte
[.] hing in der Tat [..] an dem Stechliner SchloBherm®, macht deutlich, daB die Erzih-
lesstimme, die vorher wohl mit der Stimme Stechlins zusammenfiel, nun wieder Ab-
stand gewonnen hat. Sie bestitigt die Sicht des Alten und relativiert seine Perspektive in
vielsagender Weise: ,,mit einer Art Zirtlichkeit hingt Hirschfeld an seinem Freund,
aber vor allem ,,ohne das ,,Geschiftliche® dariiber zu vergessen®, und Ziel seiner Ge-
fihle ist nicht Dubslav Stechlin, sondern der ,Stechliner SchloBherr*. Der subtile
Wechsel in der Erzihlstimme signalisiert dem Leser also einen Gegensatz zwischen
dem Wissen der Figur Dubslav Stechlin und dem des Erzihlers. Nur der Erzihler
kennt zu diesem Zeitpunkt die besondere Form der Freundschaft des Tuch- und Mo-
dewarenhindlers Hirschfeld und, wie der Leser gleich erfihrt, dessen eigentliche Wiin-
sche. Dem unzufriedenen Sohn macht der Vater deutlich, daf} sie aus der Beziehung
zum SchloSherrn nur gewinnen kénnen. Entweder sie kassieren irgendwann die hohen
Zinsen fiir das gelichene Geld — von ,,siebeneinhalb® Prozent ist hier die Rede, wih-
tend Hirschfeld spiter einen sehr glinstigen Kredit zu dreicinhalb Prozent anbietet —,
entweder sie machen also ein Geschift mit den Zinsen, oder ;ie ethalten das Stechlin-
sche Gut: ,,Und wenn er kippt, nu, da haben wir das Objekt: Mittelboden und Wald
und Jagd und viel Fischfang. Ich seh es immer so ganz klein in der Perspektiv, und ich
seh auch schon den Kirchturm.* (Der Stechiin, S. 13) Seine Absicht, das Gut der Stech-
lins zu iibernehmen, verbirgt Baruch Hirschfeld also vor ,,seinem alten Freund". Diese
Charakterisierung als heimlichtuendet, vor allem auf seinen O6konomischen Vor'tell
bedachter Handelsjude wird durch weitere Elemente dieser ersten Figurenprisentation
noch verstirkt. Vater und Sohn werden jeweils einem der beiden Pole, dem Alten und
dem Neuen, zugeordnet, die das zentrale Ordnungsmuster des Romans darstellen. Dem
Neuen wird wiedetholt und in zentralen Symbolen des Romans auch das Merkmal des

Revolutioniren zugeordnet, so auch hier durch den Vater mschfeld:
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“ Gott, Isidor, ich weiB, du bist fiirs Neue. Aber was ist das Neue? Das Neue ver.
sammelt sich immer auf unserm Markt, und mal stiirmt es uns den Laden und
nimmt uns die Hiite, Stiick fiir Stiick, und die Reiherfedern und die StrauBenfe.
dern. Ich bin fiirs Alte und fiir den guten alten Heren von Stechlin. Is doch der

. Vater von seinem GroBvater gefallen in der groBen Schlacht bei Prag und hat ge-
zahlt mit seinem Leben. (Der Stechlin, S. 12) - BRI

Naiv und damit komisch wirkt der sprachliche Umgang mit dem Neuen, das in der Vi.
sion des Alten ,,in den Laden stiirmt* und dessen schlimmste Tat in der Wegnahme de;
Hiite und Federn besteht. Auch hier ist das Politische auf das Geschiftliche reduziert,
‘Das inadiquate und daher komische Nebeneinander von Abstraktum und konkreten
Detail prigt auch sein Plidoyer fiirs Alte. Der humoristische Aspekt wird noch ver.
stirkt durch die Abweichung von der Hochsprache. Der parataktische Satzbau, die im
Vergleich zur Norm des Hochdeutschen groBere Nihe zwischen den Verbteilen, die
Ausrufe ,,Gott, , nu“, die hiufige Verwendung von Kurzformen wie 18", ,,seh”, die
auf den ersten Blick umstindliche Formel vom ,,Vater seines GroBvaters*, all das mar-
kiert die Andersartigkeit Baruchs auch sprachlich. S
Und noch ein weiteres Moment gehért zu diesem humoristischen Aspekt: Die
Antworten des Sohnes ,Ja, der hat gezahlt; wenigstens hat er gezahlt mit seinem Leben,
Aber der von heute ...“. (Der Stechiin, S. 13) So komisch erniichternd antwortet der Soha
auf das Loblied, das sein Vater auf die Stechlins singt. Ebenso wirkt die Antwort auf
das Traumbild des Alten vom Gut Stechlin: »Abet, Vaterleben, was sollen wir mit 'm
Kirchturm?* Im ersten Fall entsteht die Komik dadurch, daB das ,,Hohe* der histo-
tischen Erinnerung mit dem Okonomischen kontrastiert wird. Die Verbindung wird
liber einen Kalauer bezichungsweise eine Katachrese hergestellt, die ,,mit dem Leben
zahlen® und , seine Schulden bezahlen“ vermengt. Im zweiten Fall entsteht das Komi-
sche durch den Kontrast des viterlichen Wunschbilds mit der Wirklichkeit der jiidi-
“schen Religionspraxis, die fiir das optisch Auffilligste des christlichen Dotfs, den
Kirchturm, keine Verwendunghat. -~~~ - ' L

. Die komische Wirkung beider Antworten speist sich ger;de aus den Merkmalen
emnes herkémmlichen Bilde

‘ s, das die Andersartigkeit der Juden gezeichnet hat: iht Pro-
fitstreben, ihre mangelnde Sprachfertigkeit, ihre andere Religion. Die moralische Wet-
tung der Figur des Baruch Hirschfeld durch den Erzihler ist also, wenn auch humos-
stisch und damit unterhaltsam verpackt, von Anfang an negativ. Diese Wertung aus

de_m Roméu;anfang wird durch die Episode am Romanende, die das letzte Treffea von
Hirschfeld und Stechlin schildert, noch bestitigt. Hirschfeld bietet dem sterbenden
SchloBhetrn ungefragt ein

0i0L1 en Kredit an, ja dringt ihn geradezu auf, was dieser mit vagen
Hinweisen auf weitere Vetdienstmﬁglichkeiten in der Zukunft abweist. Am Ende sind
: beide‘lmm}friéden: T e L S R T
<2 FEine Viertelstunde spiter fuhr Baruch auf seinem Wigelchen wieder in den
St?chlinet Wald hinein und dachte wenig befriedigt iber alles nach, was er da -
- drinnen gehért hatte, Die getriumten Schlo8 Stechlin-Tage schienen mit einem ‘
.. Male fiir immer voriiber, Alles, was der alte Herr da so nebenher von ,,gemein- .+ -

"~ schaftlich herauswirtschaften gesagt hatte, war doch blof3 ein Stich, eine Pike-
. gewesen, .- - . . : : e _

Ja, Baruch fihlte was wie
Sinn, als hitt er seinen alte,
dessen letzte Pline nicht

Verstimmung, Aber Dubslav auch. Es war ihm zu
n Granseer Geld- und Geschiftsfreund (trotzdem er
einmal ahnte) zum erstenmal auf etwas Heimlichem
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ie Sherryflasche wieder
rtappt, und als Engelke kam, um duj_ 1y
e V?Stecttesr:gtee crI:) EEngelke, mit Baruch is es auch nichts. Ich d.ach.tc, wun-
:egzura:r:seﬁi’t ein Heiliger wir, und nun is der Pferdeful doch schlieBlich raus-
er was :

gekommcn.“ (Der Stechlin, S. 316)

i it sei idor noch als beruhigendes Argument erschien,
Ve 1m Gesp?ChéX:tt '5:1:1?25}?:31:;“2:'! die finanziellen %/etbindli'chkeiten da wire,
ni%ml@, . hafiie Inr:enperspekﬁve der Figur vereindeutigt. Zi_e! leschf;lds' war 'das
e duIcAl ob dem nicht genug an cindeutiger Chataktensmnn:g sei, w1_rd m.d.lt
s’ SClet-s shlins Enttiuschung geschildert, sondern vom Ergahlet gleichzeitig
nut Dubsiy te:aB iener die ,letzten Pline®, also die Absichten Hirschfelds a}lf das
herVOfgehOl})fnf ht ei:unal ahn;;l wiirde. Der Erzihler und mit 1hm der Leser weiB also
SChk',B, no; l?xcmehx als der alte Stechlin, der in der Sekundirliteratur "zu geme als
” dleserhr t:; eAutors angesehen wird. Die gezielte Intetventi?n des Erza{ﬂcrs ist um
Spmhz'(l)li e:15 sich sonst Fontanes Romane gerade durch eine seh‘r zuriickhaltende
) 3;3 gr:;ne auszeichnen, was die Forschung zu der T}xesg verleitet hatéhforlzta::;
Earfte £:sEr25Memosiﬁon frei von Wertungen und Emdeuugkelter; Slgeg E;Zeff;tn:ch-
mentar ist aber, wie Gudrun Loster-Schneider (Loster-Schneider ll 55 ;seme; nach
gewiesen hat, ein von Fontane zwat selten, dann aber sehr gezielt einges Miteel

der Leserlenkung. - -

Wie aber ist dieser Nebenstrang des Romans nun zu verstehen? Eine M6ghc»hk{cr1tA

besteht darin, direkt von dem Zitat zu einer Conclusio zu springen:
’ M

iner ier ein Lich hen iiber die hiﬁterhﬁldge Art
1iBt seinem Helden hier ein Licht aufge e hit = Ar
;‘K;::ﬁ:n Gess:hiiftsgcbarens. Damit wird Dubsla}‘{s Ha{:ﬂlﬁ:lg\)l((lixltulll:gg{j;vg:: A
Ui 1 in ,,Philosemitismus®,
in bezug auf Baruch Hirschfeld, sein ,, e acls goaentioer dern
h die Agrarkrise geschwichten Grundbesitz € "
' ?\l;e;r’ifcfh:jr:r nc:fen g’zschaftlich starken Klasse der jiidischen Ggschaftswelt daf |

gestellt. (Fleischer 1998, S. 272f)

g - L B . . On-
Daran lassen sich dann verschiedene Gesamtbewertungen ansch.heﬁeg;;cldiees; 2§EnFnu£
tanes Roman in diesem Punkt als ,,gescheitert” gelten muB, siln el:i der methodische
eine Stimme neben anderen sei. Das ist aber problematisch, weil ?it{ e dor Wist.
Schritt von der Analyse zweier Textstellen zur Interpretation m{cm Fsgevicsen o
schaftsgeschichte des Kaiserreichs und zur Wertung des ’Fextesd;n o dor Fign.
Um solchen argumentativen KurzschluB zu verme.xden,"n'n.lssen zn e abe-
tencharakterisierung mit dem Typenvorrat des zeitgendssischen oses Figaten im
glichen werden und auBerdem muB die Frage nach der Funktion ,
Romanganzen gestellt werden. Die Auszeichnung
litischer Roman witre also beim Wort zu nehmen.
I |
‘ - : : . , ie zeitgenOssische Re-
Fiit ein solches methodisches Vorgehen spricht zughchst. sclfo:r:l;] Z?ltfuc?:flsf} Fcontane
zeption. In der Newen PreufSischen (Kreuz:) Zeitung heiflt es in einem INachIut £5 R
vom 13. November 1898:

- ichnet photogea-
Die Figuren seines Romans [Stechlin] sind nach der Natur gezeichnet photogra

arki i d Verstind-
phiert. Jeder, der gleich Fontane fiir die mirkische Eigenart Auge un

i he Pasto-
niB hat, kennt solche mirkischen Junker wie dcg alten. Ste?hhf’l‘[-:f]s sovlc c .
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des Stechlin als Zeitroman und als po-




ren wie den christlich=sozialen angehauchten Freund des Stechliners, solche
Lehrer und auch solche Judenl (zitiert nach Berg-Ehlers 1990, S. 151) .

Das Zitat stiitzt die Vermutung, daB Fontanes Figurenzeichnung als eindeutig gelesen
wurde, 1iBlt aber offen, daB auch andere Wertungen der Figuren moglich und tatsjch.
lich auch erfolgt sind. Man halte nur etwa die Bewertung in der Vossischen

dem selben Jahr dagegen. (vgl. Berg-Ehlers 1990, S. 302) Methodisch reicht
lich nicht aus. Wir miissen genauer fragen, wi

Romans miteinander verkniipft sind. -

Die Figur des Baruch Hirschfeld fungiert als Zeichen fiir einen umfassenderen
Zusammenhang, der genau auszuweisen ist. Wir gehen dazu noch einmal zu der ersten
Charakterisierung der Figur zuriick: »Dieser Alte, der den groBlen Tuchladen am Markt

und auBerdem die Modesachen und Damenhiite hatte, hinsichtlich deren es immer

hieB, ,Gerson schicke ihm alles zuerst, Der tiberlange Einschub stellt nicht nur den

Beruf und auch den Handelsgegenstand priizise fest, sondern erginzt dies noch um das
offentliche Image der Firma, auf der modischen Hohe der Zeit zu sein. So Lifit sich der
Hinweis auf das damals bekannte Berliner Kaufhaus Gerson auf den ersten Blick ver-
stehen. Doch wird auf diese Weise noch mehr geleistet: Baruch Hirschfeld wird damit
zu einem Reprisentanten des Kaufhauses in der Provinz. Wir haben hier eine der un-
terirdischen Verbindungen zwischen groBBer Welt und ferner Provinz vor uns, fir die
metonymisch gleich am Anfang des Romans der .See eingefiihrt wird. Der frithere
Tuchhindler Gerson, ebenfalls Jude, hatte groBen Erfolg mit einem Warenhaus, das auf
die Bediirfnisse der feinen Gesellschaft spezialisiert war. Die Verkaufsform des Waren-
hauses war selbst noch recht neu und galt den Zeitgenossen als Inbegriff der modernen
Zeit? Auch die modebewuBten Damen des Hauses Barby werden — innerhalb der
Romanwelt ~ von Gerson beliefert, und der zwischen ihnen diskutierte Hut hat, wie
auch. die Hiite im Laden Hirschfelds, eine schmiickende StrauBlenfeder, Und schlieBlich
fungiert der Name Gerson auch als Anspielung auf Bismarcks Berater, Sondetbeauf-
tragten und Bankier Gerson von Bleichréder, der zu den besonders heftig attackierten

Zeitung aus
das natiy.
e Figurenzeichnung und Zeitdiagnose des

Zielen der Antisemiten jener Ta

die Quellen Fontanes analysiert, wie dies Julius Petersen (Petersen 1928) und Paul Ir-
ving Anderson (Anderson 1991) - : fe

getan haben. : .
.. Baruch Hirschfeld witd also mit einem Vertreter des spezifisch modemnen kapita-
h'suschen Warenhandels in engen Zusanimenhang gebracht; er wird zu dessen provin-
ztellem Gegenstiick, 'was ja nur die Doppelung zwischen dem alten Batby und dem
alten Stechhn‘wiedcrholt. Auf diese Weise erhilt die Rolle Hirschfelds Zeichencharakter
meﬂl'alb'de.t Skonomischen Dreiecksstruktur des Hauses Stechlin. Der Besitz der
Stechlins ist Ja noch nicht ,gekippt*, weil die ungeliebte Schwester Adelheid, Vertrete-
:lm eines bornierten StandesbewuBtseins, es unertriglich findet, ,,das alte Schlo8 in an-
te';' (l;esxtz und nun gar in einen solchen iibergehen zu sehen®, (Der Stechiin, S. 13) So
:iir:’ et alte Stechlin, de’-'.‘SiC‘l}_ge\Véiger_t hat, wieder zu heiraten und sich damit zu sa-
und ;!’emzw\lfs:r};e:tef‘:e:l::tode schen Vertreterin, die ihn gerade noch stitzt, einerseits

men Waren- ug i i t aneig-
nen machte, andererseire. o L Aen" und Kapitalhandels, der s;ch das Gut nelg

7 ,,MitderEnfwicklun Ret o AR i
icklung Berling zur Grofistadt, zur internag i h die Entstehung
moderner Geschiftspaliiste eng veckniipft.“ (Colze 21 9038"’1;“ ;)n'alen~wehsmdt’ e
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; -Figur muB} allerdings differenziert werden, weil er zum
Der' Ze{dﬁncﬁgﬁz‘i: cxf:;i&%sfntiert, zum angderen literarische. Zu den m}meti-
cinen mm?'ms:i:i eCharakterisie:rung Hirschfelds als Hindler, genauer als Tuchhindler
schen geh?ﬂ b ikier Tatsichlich hat sich die Berufsstruktur des deutschen Judentums
und a}s anata}?rhunéert nur sehr langsam gewandelt. 1895 waren noch mehr als 5"6%
auclfﬂlﬁ.l b Erwerbstitigen im Handel titig, und der Textil- und Geld.hande'l gel.xorte
det adischen en Erwerbsbereichen, wihrend der Anteil der Christen in diesen
o o bevoc;zuegitnmal bei 10% lag. (Volkov 1990b, S. 136) Insofern wat dl_e Berufs-
e g}eltaaliteristisch ohne deshalb schon negativ typisierend zu sein. Die Stereo-
stn}k‘m e folgt erst ;n der Verbindung mit weiteren Figu.tenmc'trkx'nalen, augh der
D . Hgirschfeld spricht ein Idiom, das nicht mit dem j1dd1§chen gleichzu-
SPmCh": em.dem sehr genau dem entspricht, was Matthias Richter (Richter 1995) als
Tt lsF"d‘c)c?itslch bezeichnet hat. Im Vergleich mit Gustav Freytags So// und Habm od?.r
I;::;Z??Ixungerpaﬂar oder gar Felix Dahns Ein Kampf um Rom nutzt Fontane dle;f g,:?:f;
iterarische Form der Figurenrede nur sehr sparsam. Trotz des Andeutungss s is !
1Il:izzlrl::)lcharakterisieﬂ.mg dadurch eindeutig. Das sieht man, \x;lengv ma}:x zgitgt:r;)sszzi;
Publikationen heranzieht. Das illustrierte humoristisch-satirisc e Woc egir at Be; Lin
jondr, mi rausgebern Fontane Kontakte unterhielt, ist da: ein Beisp
?ﬁiétst:”:;;ﬁ:;d}i:ecisf:ﬂgungg hat dieses Blatt jiidisch; I;'igtlnltez;i aﬁs g:lf::gﬁzc‘l:‘l)ctlg;n
isi i i ig" ine Familie als licherliche -
B el o ,’&mr Itz'legserui;g;::l :schichte ist mit dem immer selben Merk-
te:l.abr?aii;? ?:::hi;r glgsu:z:hmhn Stechlin zgu finden ist: die abweichende SpracPel; dlais
?ne;rllil:he Geschiifts,gebaren, das Streben xgz;ch clljgl R]ijtte_rgut, der besonders lic erli-
ie polit ichtung auf den Liberalismus. T
e Szllllnchuflmdgglgzl;:sg;:n?;’sg;;t def Sohn Hirschfelds den eindeutig s.ugmﬁ!:ls.ler}eln-
den Namen ,,Isidor, stigmatisierend deshalb, weil ein ,,besonders negachatr ;i(‘l:x}ic dti::
Typ“ damit gekennzeichnet wurde (Bering 1992, S. 233).9 Stereotyp Zm uch Qe
Kopplung von Judentum und Fortschritt. Isidor Hirschfeld, Dr. 'KatzensE cin wad Dr
Moscheles sind Vertreter der fortschrittlichen Ideen, so werden sie Xo::nh P
gestellt und von den anderen Figuren des Romans Wghrgenommen. u P, hat
dung ist mit einer eindeutigen Wertung versehen. Isidor redet nur ,,\];onfeststeut. ’Das
aber am Ende doch nur den Profit im Auge, wie Fuligendarm Ut:;i: eW o dmc l,;’en.“
Prinzip is ihm {Isidot] egal. Er will bloB3 mogeln und der.l A}t;n arcl; ;nn e izd oth
(Der Stechlin, S. 265).10 Die Unehtlichkeit seinet fort‘sch.ntthc en tlic: g e D
durch den Hinweis unterstrichen, er ,,charmiere’ mit einem ch-ns cale —er
Katzenstein, der bezeichnenderweise von ‘ einem Konvem;er; ;ég e
wochlauberger* (Der Stechiin, S. 376) tituliert wird, und Dl‘.’; Moscse Zj;n S 33 und det
dem ,,Allerneuesten®, ,,nach Sozialdemokratie schmeqkt (Dn: c}fer e,im;r s
zwar an Kaisers Geburtstag eine papierene Kornblume als Zeichen s

: : R i die oo tive Partei.
* Der kleine Reaktionir. Illustriertes humoristisch-satyrisches Wochfnbllfff&f“‘ g‘sj:oé‘::nn:ﬁche Ubet-
Berlin: Verlag der Expedition 1863ff. Fiir den Himyeis auf dle§e Zgltsc_: mif un e Ir K
lassung von Material daraus danken wir Hubertus Fischer. Mitte des 19. Jahchunderts bei Ju-
? Der Name ,Isidor’, eigentlich griechischen Ursprungs, wurde erst an die deutsche Welt. Fiir
den gingig, symbolisierte also den gegliickten Versuch einer A e e Anniherung und die
Aatisemiten symbolisierte er aber genau das Gegetéteél;:))‘e lediglich s em’ L o
igentlich uniiberwindbare Differenz (Bering 1992, . 234). - . Cochlin. S. 31T)
‘e‘:gg;s Un:i‘ll‘;_]nckes wird gegen Ende von Dubslav Stechlin bestitigt (Der Stechlin, 7
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Gesinnung trigt, in Wahrheit aber, wie der kurz
belegt, ein Revolutionir ist: »Was wir brauchen, i
tabula rasa (Der Stechiin, S. 332) - fiir alle diese
judisch, unaufrichtig®, Alle jidischen Figuren
rakterisiert. Genau das unterscheidet sie von anderen Figurengruppen, etwa dem Adel
dessen Vertreter zwar auch moralisch beurteilt werden, aber dies hochst unterschied-
lich, man denke nur an die Geschwister Dubslav und Adelheid. o

darauf geschilderte innere Monolo
s ein Generalkladdetadatsch, Krach,
Figuren gilt der Dreisatz »Fortschritt
werden mit negativen Wertungen ch.

I
Auch wenn im Vergleich zu anderen Figu
gativ charakterisiert sind, so sagt das noc

Das geht aus einer fiir unseren Diskussio
vor, dem Gespriich zwischen dem alten S

rengruppen die jiidische Figuren eindeutig ne-
h nichts iiber die Normen des Gesamttextes,
nszusammenhang aufschluBreichen Stelle her-
techlin und dem Superintendenten Koseleger:

,Und auch mein alter Baruch Hirschfeld, den der Herr Superintendent mutmaf-
lich kennen werden, auch der

- gefillt mir nicht mehe so recht. Ich hielt grofle
Stiicke von ithm, aber — vielleicht daB sein Sohn Isidor schuld ist — mit einem Mal
ist der Pferdefufy rausgekommen.” , Ja“, lachte Koseleger, ,,der kommt immer
mal raus. Und nicht bloB bej Baruch. Ich muB aber sagen, das alles hat mit der
Ras;e viel, viel weniger zu schaffen als mit dem jewicligen Beruf.“ (Der Stechlin, S.
323 , . o , , , :
In zahlreichen Sagen und Mirchen wird der Teufel trotz noch so witksamer Verklei-
dung an seinem Pferdefuy erkannt (Bichthold-Stiubli 1934 / 35, Sp. 1656). Bezeich-
nenderweise verwendet der alte Stechlin die Formulierung gleich dreimal: gleich nach
dem Gesprich mit Hirschfeld gegenitber seinem Diener: ,,Engelke, mit Baruch is es

auch nicht. Ich dachte wunder, was das fiir ein Heiliger wir’, und nun is der Pferdefu
doch schlielich rausgekommen.” (Der Srechiin, S. 317); an der eben zitierten Stelle im
Gespriich mit Koseleger und noch einmal am Ende dieses Gesprichs in einem aus-
driicklichen Vergleich Hirschfelds mit Krippenstapel: ,,Bei meinem alten Baruch ist der

PferdefuB rausgekommen, aber bej meinem alten Krippenstapel ist er nicht rausge-
kommen'pnd wird auch nicht rauskommen, weil er iiberhaupt nicht da ist (Der
Stechiin, S. 325) Das Bild verbindet stets die moralische Abwertung mit der Konsta-
tierung, daf} sich nun die eigentliche Natur Hirschfelds gezeigt habe, die vorher nur ver-

" Der moderne Leser stolpert bei genauerer Lektiire iiber diese Stelle, da es hier Ko-
seleger ist, det eine 5o Plausible sozialhistorische Begriindung fiir das Verhalten des al-
ten Hirschfeld gibt, Denn Koseleger wird vom Erzihler i : '
charakterisiert, ’

: wenn es im kontrastierenden Vergleich zu Lorenzen heifit: Aber sie
da.chten sich sehr Vgrschiedenés dabei, weil sich der eine nur mit sich, der andere nur
mit andern beschiftigte « (Der Stechlin, S. 175) Koseleger also weist eine Deutung det
Enttauschung durch Hirsch

Allerd feld zuriick, nimlich sie sei auf die Rasse zuriickzufithren.
terdings hat Dubslay Stechlin diese Deutung gar nicht geiuBert. Vielmehr interpre-
ttert der groBstidtisch gebildete : i ‘

Superi nt di fufl nach dem
Mauster des viralengop y e >uperintendent die Metapher vom Pferdefuf3 nac

i i isierenden, letztlich der Norm unter-
Dann WEieH anc’vl(:em:ig:;’ 81;};;;52?;::1 ?(r)lldem der moralische Einz.elfall ‘zahlt
zuordnen, daB nic }:1;’ einen philosemitischen Zug unterstellt, antwortet dieser: k"ﬁ
Al Koseleger - Stechlin auch wirklich, weil er Unchristhchkc;ntcfx m_cht leld:n an
hat o5¢ N i ien erst recht nicht. Ich gehdre zu dene_n, die s1cl} immer den aﬁ-
wd Pnnzxpiergelt;fﬂs techlin, S. 323) An dieser Stelle weist eine der wtchugs.ten ngr -
zga“ ;n::a};z;n(dee: Textes,ausdrﬁcklich die moralische Bewertung von spzxalcn rup-
schen In s . i
pen agme\gfiu:\;‘ezi?ﬁtl" ;iie Unchristlichkeit solcher Utteile steh;: n_ichct1 xsc:ilileer‘t’vi x:ie'lt;::f
ey i “ Jodo-de-Deus-Episode, -
o Greelﬁy- m'l'd miuli'n%cr?uil:l Z;(;?sctl;zg:rz}ejsellschaftsmoral zeigen, wif. genau das
T GCSPmChC o Re : durchinstrumentiert ist. Die Forderung nach einer auf das
b FO!}taﬂe: thr:al\r/lioral die im Roman insbesondcre. von Lotenzen vertrgti:
In.dmduur'n em%¢§; ersten Blicik im Gegensatz zum Antisemitismus der Flgure;_nzexcf -
e ehen Wie ein Blick auf die historischen Vorbilder QCJ: im Roman au gerud -
nung 2u stehc.n- lccr ibt, ist die Sachlage etwas anders. Die Charaktens‘:eéunin 2-
i Konz;puonznso giab;n wir gesehen, gehort zu dem , kulturellen Coc;e9 (:, ot
Lt::;l::us lﬁ::ise’it Treitschkes Artikel iber die mﬁfedr;mtgggizngi : i alo\;x;ﬂﬂg -
’ . .. ° .66 . e € i
Sﬁcl;wor;;;BE;gn;:tAx e\t:'l: ?l?:]:i:?tV:I:i}:r aufzeigt,ghistorisch belegbare Fun’ktlont
worden , ‘ ifzcigt, b | y

erfiillt hat:

: . et o nti-
Das Bekenntnis zum Antisemitismus wurde zu einem ngnum“kvil{lturg.:l;:rlcc:le o
"asd Zugehorigkeit zu einem spezifischen Lager. Man dr“uc te aducch O
gger::hm‘::g:iners‘gbesdmmten Systems von Ideen und d.le 'Ptag::;ihe ; Igm ol
sche soziale, politische und moralische Normen aus. D:fj im det e R
ccich lebenden und agierenden Zeitgenossen lemnten, csetes e 2 iches
schliisseln. Sie wurde Bestandteil ihrer Sptache,k ein vvertrau ;

Symbol. (Volkov 1990a, S. 23) a

- ; ipationsfihig sind und da-
Sein Kemstiick lautet, daf} die Juden prinzipie:ll nicht .ema‘n}zllpat:::;liaglegn ;1:: o
her Emanzipation und Antisemitismus Inbegnffe zweler ;1(; le:n eiung des alten Fon-
seien. Typisch fur diese Auffassung ist etwa eine bnzflhc .e’ ung de !
tane an den Philosophen und Pidagogen Friedrich Paulsen:

Tod, ' 5 crm: h : sie,

- Uberall storen sie [die Juden] (viel viel mehr als frither) agezfvigma:zzh:; by
hindern die Betrachtung jeder Frage als solcher. AUCP der Hol nnmi;gsssen. g
sich von der Unausreichendheit des Ta}ufwassers Ub'c;,zcuiieKraft e Frische
trotz all seiner Begabungen, ein schreckhche§ Volk, nic l: iE icheren Formen der

o gebender ,,Sauerteig®, sondern ein Ferment, in dem die vas diinkelhaft Nied-
* Gihrung l’;bendig sind, ein Volk, dem von Uranfang m'eht vestragen kan, (g
riges anhaftet, mit dem sich die arische Welt nun @d nic tvertragen T T

tiert nach Goldammer 1993, S. 55)

L S ‘ 'ais kul R
Paul itt Antisemitismus, den man antisemitismus
k:nns ??rgzegld;;nri:t 1993, S. 54f£). Er hilt Abstand zu w;iet:mia;;:;“'mdsemjﬁ ;-
der Gebildeten im Umfeld des Nietzscheanismus cb¢:115° e aur bei Paulsen, der die
mus des Kaiserreichs. Aber die Greertﬂl.‘Sl‘1<‘i ﬂxfe_ﬁe;r,tm S
Ricknahme der Judenemanzipation ausc‘:lru-Ckl_lCh ﬁ:‘ tcdc;f
~ Das fiir diese Jahre auffilligste Beispiel dafur 1s

iserrel i ker wat von dem
Wie wenige hat er das mentale Klima im Kaiserreich geprigt. Stoecke:
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turprotestantisch bezeichnen

I-iofpi:edigér Adolf Stoecker.
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Aut_';rlag et?}'lllt, dls'e Gesellschaft des geeinten Reiches in ein chri
sozial gerechtes Staatswesen zu verwandeln. Dem di issi
missipn,. aber guch die Griindung von Veremenmux?zle?:?tez:nmegiﬁ:lz; und St?dt'
»Christlich-sozialen Arbeiterpartei” sollte nun aber erst gelingen, als Stoz kemng o
Wahlveranstalt'lmg am 19. September 1879 den Antisemitismus ;um erstc elt{au'f o
M1tte19unkt seiner Agitation stellte. Bis dahin schienen thm christliche Gen' i dn
Haﬁ nicht vereinbar zu sein. Stoecker sah sich fortan als den Begriind t‘;‘mﬂung unfi
uschesn Be\l;vegung. (Berding 1988, S. 90) grinder 'er e
- Stoecker gehért zu den Namen, die der Stechiin-Ro i
glelc.h zu Anfang, als Rex in Pastor Lorenzen einen Paﬁzlilgi;l;t (;::sﬂf;;: Pﬂ : s
erblu.:kt: »ole stehen in der christlich-sozialen Bewegung®, bemerkt der A:s P‘-’edlger.s
\Z,::uln}xcxlllung (Der Stechlin, S. 30). Lorenzen, so kommentiert der Erzihler, i:tsi(:crix:x:
andguetxet’ gixe)\;;};nt; terrg:tfi)nd};a; aber cliglx pnte;lschied, den er vorsichtig geg’cniibe: Rex
t arrer Kneipp als sein- Vorbild hinstellt. ipp i
lS(:lt]l;;l:Ecs;:'Aer 'Pfartetr also. dafxﬁt auch r}ichf Teil der christlich-sozial::xelgewf;c:l?.)l)lis:
s £au%(zlxeltiu.ng ist wichtig, denn die Flgm des Pastors wird im Laufe des Romans
o et :n g:xsrix:;:lrni;itV?:rgter ].\;Ilelusmes eine Instanz, die nahe an den Normen
S st diese herausgehobene Fij i i i
i;c;eﬁch!(eetrt ;Zh;l.egt, dtatsizh]ich auch dessen z‘fnt:isemitisn‘u.xgsur \:er‘;lfelic‘:let:at?vgiﬂlc{}:)mn:;
1gur des Lorenzen zunichst in Absetzung sowohl von Rex wi
Koseleger. Eda Sagarra (Sagarra 1979, S. 581) hat dagtauf aufm o semma i
%;tnau Fc'lontane in fiet Figur des Rex den Neo-%’ietismus am Hof: t:cmeiﬂxfihii ?e:
5 ;gzt;rn m«:ss Sup;fxntendenten Koseleger die Halbherzigkeiten und den blanken
R anti wngsida e at;c;: Sto.ecker c}.larakterisiert haben. Erst kurz vor Ende des
s 3 r, welcher Rlchsung in c}et sich damals rasch wandelnden christlich-
Do Ss wggt;r;g Lotenzen t.atsac}.llxch einnimmt: ,,Er gehért ja zur Richtung Gohre*
peonat g, d. k6)‘ Und d"‘f ist beim Wort zu nehmen, weil es von einer Nebenfigur
g wud, Gc'(:h emehYerfalschenden Absichten zugeschrieben werden kénnen, Der
Vertetens do, cfn' gzj t;lrt zu den sogenannten ,,Jungen®, die sich von den etablierten
Koalition it g Ks c -so‘znaIm Bewegung dadurch absetzten, daB sie die enge
domn Tooh K tBo;xsc::rvm:wen und dem ,,Bund der Landwirte* ablehnten, wie es auf
Konsewaﬁsmusgdr 8192 von Stoecker festgeschrieben wurde. Der Unterschied zum
Weber cis d :tre ”?J ten™ geht auch daraus hervor, daB8 Géhre zusammen mit Max
in i Wepe geleie 1? » r‘lftersucfhungcn zur Landarbeiterfrage Mitte der neunziger Jahre
Sozialdens, éaﬁe e d:ltt erglexc}{b‘ar dem Anliegen Gohres, die Arbeiter und damit die
auch das Buch g branzc;l dsmop;meren - G§hxe wird 1901 in die SPD eintreten -, ist
sche Sagalioms wnd do ‘enburgischen Superintendenten Rudolf Todt Der radikalk deut-
1877 ing den oo & : r:ungﬁtgic Ge‘:ell.rc_bq?, auch er einer der ,,Jungen®. Todts Buch von
einer Revision g bcweg:n’uns l;-lixcltl)hche Haltung gegeniiber der Sozialdemokratie zu
lage 72 ervicsen, I b oo (el berlegenheit eines Staates auf christlicher Grund-
schlieBlich noch Frieduir N:ls’ en die Nennung des Namens Gohre aufruft, gehort
Jungen®. Die histopcho Forslcl;:lann, d{e char.lsma.tlschste Personlichkeit unter den
von einem personenzentriert, I\/Finlig ey 1906, o Naumann e
ausdricklich den Gherpo g en eu. (Krey 1996, S. 375) Naumann ist es auch, det
vorhebt und jede selis n gsmnell.en Qharakter der christlich-sozialen Bewegung het-
aus allen Konfesdo giose Ogmgl:_xk_ fiir Giberholt hilt: ,,Die Partei umfasst Mitglieder
: lonen ugd macht ihren Mitgliedern keinerlei bestimmten Glauben zut

StliChCS und zuglelch
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Pflicht.* (Krey 1996, S. 373) Unter den Vorarbeiten des S#chin-Romans findet sich

quflerdem noch eine Notiz Fontanes iiber ,,Auflerungen von Pastor Rauh-Cladow iiber
die Aufgabe der christlich Sozialen und das Unausreichende der sogenannten Con-
cervativen” (Der Stechlin, Anhang S. 430). Auf dem Chustlich-Sozialen Parteitag in
Beclin 1896 hatten sich Rauh und die ,,Jungen uamillverstindlich von Stoecker und

seiner Bewegung distanziert: _

Wir treten fiir jeden notleidenden Stand ein. Die Frage ist eben in den wirtschaft-
lichen Kimpfen der Gegenwart die: wer hat recht? Darum nehmen wir Partei fir -
die Landwirtschaft im Kampf mit dem Handel, fiir das Handwerk im Kampf mit

den Schleuderbazaren usw. und ebenso fiir die Landarbeiter gegen eine Herren-
politik, welche die berechtigten Emanzipationsbestrebungen der Arbeiter nicht
anerkennen will. Wir fordern deshalb nicht etwa Zerstorung des Grofigrundbe-
sitzes, wie man das miBverstindliche Stichwort ,,Das Land der Masse® ausgelegt

hat, sondern eine gesunde Mischung von GroB- und Kleinbesitz, die wir auf dem
Wege der Rentengutsbildung erstreben. (Der Stechlin, Anhang, S. 438) S

Wmhﬁg zu sehen ist aber, daB mit der Lorenzen-Fiéur und der mit ihr aufgerufenen
historischen Semantik die Position zum Antisemitismus nicht prinzipiell revidiert wird.
Hier ist von ,Junkern und Juden® die Rede, von der ,,cohnservativen Reaktion®. (Joch-

mann 1988, S. 77) Pastor Rauh spricht nicht zufillig von dem Gegensatz »Landwirt-
schaft versus ;,Handel®, ,,Handwerk” versus ,.Schleuderbazare”. Fiir Rauh wie fir

Naumann und Géhre spielt der Antisemitismus eine Rolle im Kontext eines allgemei--
nen Antikapitalismus: ,,Kapitalkonzentration heiBt soviel wie Rothschild, Bleichroder -
und Genossen®, schreibt Naumann 1894 (Naumann 1964, S.. 363). Todt, der zunichst’
Stoeckers Einschwenken auf den Antisemitismus als unchristlich abgelehnt hatte, pra-’
sentiert in seinem Buch von 1877 alle antisemitischen Topoi: Das Judentum sei seiner
Art entsprechend ein ,,Parasit®, der den Christen ein Leben aus dem Glauben unmég--
lich mache. Sein ,,Mammonismus®, seine ,,zudringlichen Herrschaftsgeliiste* und sein’
Plan, auch noch ,,die Noth des vetschuldeten Gutsbesitzers und Lieutenants“ (Todt’

1877, S. 17ff) auszunutzen, legitimieren den HaB der Christen auf die Juden. - co

Die historische Rekonstruktion legt den Schlufl nahe, daB die politische Position,
die Lorenzen zugewiesen wird, und ebenso die davon abgegrenzten Positionen vom
_Amisemitismus grundiert sind, dieser also gerade kein Kriterium
ihnen zu unterscheiden. Anders gesagt: Die Verwendung bﬁrgetlich—antisemitischer

Denkmodelle im Roman zeigt, daB sie eher zum selbstverstindlichen I-Iiﬁt'etgr’\‘md‘:zu’ :

technen sind als zu den im Roman verhandelten Problemen der Gesellschaft.
Der ausfiihelichere Blick auf die Episoden um die Figur des Baruch Hirschfeld konnte
also bestitigen, was ein Teil der neueren Fontane-Forschung auch
und nicht nur fiir die Person Fontane — angenommen hat: D
scher Stereotype findet sich auch in Fontanes poetischem
zieht zwei weitere Fragen nach sich: Warum wurde dieses
und wie verhalten sich die Verwendung von Sozialtypisierung un
dividuelle Moral zueinander? e , o
Der eingangs angesprochene ProzeB der Kanonisicrung Fontanes mit seinea
moralischen Untertdnen hat die Wahmehmung solcher Unpassendheiten, die nur zu

Werk. Diese Feststellung

d der Appell an die in-

115

bietet, um zwischen

fiir den Roman —
ie Verwerdung antisemiti-

Faktum solange iibersehen,’




kognitiven Dissonanzen fithren kénnte, sicherlich nicht begiinstigt. Aber wie die obeq
angefiihrten Versuche, immer noch von Fontanes Ambivalenz zu sprechen, nach.
driicklich belegen, kann es nicht nur daran liegen; vielmehr gehdrt es zu Fontanes Stil,
plumpe Eindeutigkeit zu vermeiden. Was aber an die Stelle solcher polternden Eindey.
tigkeit tritt, ist eben nicht Ambivalenz, sondern die dem Ideal der gesellschaftlichen
Konversation gehorchende indirekte Formulierung. Es gehort ja zu den Gemeinplitzen
der Fontane-Forschung, daB dieser ein groBer Causeur war und sich das auch in seinen
Texten zeigt. Aber daraus wird offensichtlich nicht der notwendige Schiu gezogen,
daB sein Schreib- und Stilideal mit den Regeln der zeitgensssischen Konversationskul-
tur verglichen werden muB, wie sie etwa von Angelika Linke beschrieben worden sind
(Linke 1996). Diese Kultur dient vor allem der Vergesellschaftung, muB also jede Form
der konflikttrichtigen Offen- und Direktheit vermeiden: -~ . ..

[] eine Unterhaltung soll nichts ergriinden, nichts erledigen, sondem alles nur

leicht beriihren und anregen; es kommt dabei nicht darauf an, viel Witz zu zei-

gen, als andere solchen finden zy lassen, und wer andere so zu stimmen weiss,
 dass sie sich und der Gesellschaft gefallen, der besitzt das Geheimnis des feinsten
* Conversationstons. (Brockhaus 1875, zit. n. Linke 1996, S. 146) B

Wenn Fontane ein Meister dieses Konversationstons ist, dann muB davon ausgegangen
werden, dafl alle deutliche Stellungnahme bereits als unpassend empfunden wird. Ziel
ist ja nicht die Ausgrenzung, sondern die Integration aller, die den bildungsteichen As-
spielungen und dem Wortwitz folgen konnen. Ein Blick in die Werkstatt des Autors
bestitigt diese These von der leitenden Funktion des Stilideals. Als Dubslav Stechlin
seine PferdefuB-Formel das erste Mal anbringt, sagt er: ,,nun is der Pferdefu doch

s;h].ieBlich’réusgekoan.“ (Der Stechlin, 8. 317) In der Zeitschriftenfassung, die Fon-

tane fiir den Druck noch einmal iiberarbeitet hat, heiBt es noch: ,,nun is der Pferdeful

doch schlieBlich auch rausgekommen® (Der Stechiin, Anhang, S. 530, unsere Hervorhe-
bung). Sowohl das Bild vom PferdefuB als auch das Wort ,,auch® verdeutlichen die
Bestitigung, die das Bild vom Juden durch diese Episode erfihrt. =~ n

Auch der oben angefiihrte Wortwitz Isidors, der unzufrieden mit den stindigen
Hypotheken seines Vaters fiir den alten Stechlin ist, erfuhr eine solche Uberarbeitung,
die nicht die cigentliche Aussage verindert, sondern die Deutlichkeit, mit der formuliert
wird. Baruch hebt hervor, daf} ein Vorfahre der Stechlins in der Schlacht bei Prag ge-
fallen ist »und hat gezahit mit seinem Leben.“ Die letzte Version der Antwort Isidors
lautet, wie schon erwihnt: »Ja, der hat gezahlt; wenigstens hat er gezahlt mit seinem Leben
(Der Stechlin, s, 12f). In der ersten Fassung, die zum Vorabdruck diente, lautete die
Antwort des Sohnes noch: »Ja, der hat gezahlt. Freilich auch blofs mit seinem Leben. (Der
Stechlin, Anhang, S, 505, Hervothebungen von uns) Die erste Fassung verwendet auch

~ den DOppglsinn der Redewendung »mit dem Leben bezahlen*, enthilt aber in der Ein-

schrinkung , Freilich auch bloB* eine sehy direkte Charakterisierung des Isidor, in des-
sen Werteskala danach das Leben weit unter dem Geld steht. Die Anspielung auf diese
Wetteskala, zumindest auf eine blof 6konomische Sichtweise, ist aber bereits durch das

hlen® gemacht und wiirde mit dem »Freilich auch blof* ver-

doppelt Werden. Beide Beispiele zeigen, daB die Uberarbeitung nichts am Gehalt des
Te.xtes verax.xf:lert, sondern die Redundany der Formulierungen und damit die Deutlich-
keit, dem Stilidea] zufolge wohl a

. uch die Plumpheit und Aufdringlichkeit, fcﬁniﬂdeff' ;
ek F assen wir zusammen; Dey Figur des Baruch Hirschfeld und den anderen jiidi-
schen Figuren ‘dcs Textes werden negative moralische Eigenschaften zugeschrieben.
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i i i des Romans unterliegen,
‘ als Personen in der fiktionalen Welt. ' Rom: egen
Diese 'Wer'm}?g’uglextarfedi: Modernisierungstendenzen der Ze.lt, die sie in unterschletdh-
e aZeitromfm reprisentieren. Zugleich aber wird 1m'R0fnan das Ideal einer
Che.r Welse mlMotal aufgestellt, die stets den Einzelfall beriicksxc"htxgt. Wir haben also
i1?Ch‘ndmnelrllschaftsroman vor uns, der einzelne Figuren zu Repras_entgqten von geseill-
cmer;d?;i; Aspekten macht, und gleichzeitig einen Rorpan der mdmduelcllen Thior .
scha . Feststellung ist Konsens der Forschung, aber in ihrer Folge wurde. as Thema
?w Ft;;:ridzellen Moral eher abgeblendet. Die beiden Thenl;en vcrh_alte'n hsx;h qu:lsdein‘:::is
ol 4 i : ht um die Frage, wie sich das -
1 tir zueinander: Es ge 3
Emht'enslfx?::nl:ﬁ:?:ill)i:;;nProzeﬁ der Modermisierung vcrhalt'. Das Sterbex} des_alten
dumlr:]inms mbol einer untergehenden Gesellschaftsordnung, w.ud zum Probx;lr'ﬂem, an
fltec die’ nrz’oralische Qualitit der Figuren sichtbar wird. Zugleich aber stellt die poeti-
em T . ion in Frace. o
die favorisierte Moralkonzeption in Frag -
e \Ingli};iﬁ:::?::nmen Aspekte vethalten sich also der Rc;manar}:lage p;(;hpl;;)y:;ﬁ(l;
i i iderspriichlich zueinander — aber nicht
mentit und den Auswirkungen nach wi : 1 Zue et —aberpiche poypion
i rt mit zeitgenossischen Typ gen
und ambivalent. Der Gesellschaftsroman operiert mit nd L TPisSrunge -
timm tischen =, und gleichzeitig
und eben auch durchaus zus end mit antisemi | : ek e
i indivi al laut. Dieser Widerspruch g :
ihm die Forderung nach individueller Mor : e e
inzip des Romans. Es geht uns also nicht um zw
B e o Baupr.lf_mp ogli dern um eine einzige, grundlegende
Bende, aber gleichzeitig mogliche Lesarten, son e  licks dee
ise. Wir sind uns durchaus bewuBit, da3 wir damit geg Vor :
B:::;mz\:rii;aft fiir Vielstimmigkeit, Nichtlﬁetarchxgerung, Vleldsuugjlzixt é:gn:ilel
die Polyvalenzkonvention) argumentieren. Abgt es c§t§ccll:§1nt ;n; gfii::;ﬁ:iuen s
alyse des Textes und die prizise Beriicksichtigung de u s
gfxxrl?:ﬂ?ex;lui;evon Problemen und Fillung von Leerstei-l‘lien zu eu?eres::zll::;::r:n\i/; eir;:lr:!
] jellei i i teraturwiss ]
deuti des Textes fithrt. Vielleicht ist die qucme P
I‘;;ggun;gzu komplexen und subversiven literarischen Textgn s@pf ge\y’otfd’en
historisch andete Formen detr Bedeutungsbildung?’f e : L
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