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Wolfgang Friihwald yng Georg Jiger gewidmer

Vorbemerkung

Das Internationale Archiv fiir Sozialgeschichte der deutschen Literatur (IASL)
erscheint im Jahr 2000 im 25. Jahrgang. Wolfgang Friihwald und Georg Ji-
ger, die als Mitherausgeber das JASL seit Jahrzehnten geprigt haben, feiern
beide in diesem Jahr einen runden Geburtstag. Dies war uns AnlaB, eine Be-
standsaufnahme des Paradigmas >Sozialgeschichte der Literaturc im gegen-
wirtigen Betrieb der Literaturwissenschaft anzuregen und zu fragen, welche
Moglichkeiten einer Neukonzeptionalisierung >nach der Sozialgeschichte« be-
stehen. Die Beitrige dieses Bandes wurden von uns mit nachstehender Pro-
blemskizze eingeworben.

Sozialgeschichte der Literatur. Zu Geschichte, Problematik
und Zukunft eines literaturwissenschaftlichen Konzepts

Das Konzept einer Sozialgeschichte der Literatur hat sich seit den siebziger
Jahren als iiberaus erfolgreich erwiesen. Sozialgeschichte verhieB den Auf-
bruch aus einer interpretationsorientierten Literaturwissenschaft hin zu re-
zeptions- und distributionshistorischen Fragestellungen. Der Gegenstandsbe-
reich der Literaturwissenschaft wurde damit innerhalb kurzer Zeit unumkehr-
bar erweitert. Trivialliteratur etwa oder mittelalterliche Fachprosa sind lingst
selbstverstandlicher Forschungsgegenstand geworden. Forschungen zur Au-
torsoziologie, zur Buchhandels- und Pressegeschichte, zur Wissenschafts-,
Bildungs- und Bibliotheksgeschichte, wie zur Lese(r)geschichte, sie gehdren
inzwischen zum Alltag literaturwissenschaftlichen Arbeitens.

Von Anfang an war das Konzept in der Literaturwissenschaft von metho-
discher Reflexion begleitet, darunter vor allem die Beitriige der Miinchener
Forschergruppe (MFG) fiir »Sozialgeschichte der deutschen Literatur 1770~
1900, die von 1978 bis 1984 durch die Deutsche Forschungsgemeinschaft ge-
férdert wurden. Seit der Mitte der achtziger Jahre ist die methodische Refle-
xion jedoch zunehmend hinter die Praxis der Literaturwissenschaft zuriick-
getreten. Zwar hat die sogenannte Theoriedebatte die Basis einer sozialge-
schichtlich orientierten Literaturwissenschaft nicht grundsitzlich in Frage
stellen konnen, sondern hat von ganz anderer Seite konventionelle Begriffe
der Literaturwissenschaft der Kritik unterzogen. Aber das Konzept Sozialge-
schichte der Literatur und mehr noch die damit verbundene literaturhistori-
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sche Praxis sind aus dem Fokus der Fachdiskussion herausgeriickt. Von einer
konz.eptionellen Fortentwicklung der sozialgeschichtlich orientierten Litera-
turwissenschaft kann daher gegenwartig kaum die Rede sein. Auch die zu-
n;hmende Beschaftigung mit der Systemtheorie Niklas Luhmanns hat bislan
nicht zu einer breiteren Diskussion dariiber gefihrt, inwieweit sie die Fra e%
stellt.mgen einer Sozialgeschichte der Literatur zu integrieren erlaubt. ’
Ein Blick auf die Nachbardisziplinen verdeutlicht das Diskussionsdefizit
In den Geschichtswissenschaften wird das lange Zeit dominierende Paradig:
ma »Sozialgeschichte« gezielt durch Erweiterungen wie Gesellschaftsge-
schichte, Mentalititengeschichte und Kulturgeschichte kritisiert, aber augch
fortgefﬁ'hrt. Der Methodenstreit greift unter dem Gegenbegriff :Kultun die
konzeptlone}len Vorausannahmen der Sozialgeschichte auf, indem er dem
Stru“kturreahsmus der Sozialgeschichte handlungstheoretische Annahmen e-
genubefstellt, die gesellschaftstheoretischen Hintergrundsannahmen der Sogzi-

ggeumelas sl::t: <§Ie.lr1 so;ialgeschicht!ichen Theorie- und Methodenreflexion liegen
Studic, .P coriemodelle ‘Wwie Diskursanalyse, New Historicism, Cultural
) ostqolomal Studies oder thick description« kniipfen nicht an den

ir vi rung ein
€1 wWir vier Problemfelder vor: & clner ,S(Y)IChen; apzustoBendep

Vorbemerkung - X1

1. Sozialgeschichte der Literatur und Medien

Zum Kern sozialgeschichtlicher Literaturforschung gehoren die Bildungs-,
Buchhandels- und Pressegeschichte. Sie wiren zu erweitern um Fragestellun-
gen, die durch die neuen Medien provoziert und in kulturgeschichtlicher Per-
spektive unter dem Stichwort >Gedachtnis« gefiihrt werden. Hierzu wiren vor
allem zu zihlen: Verinderungen des Medienbegriffs durch elektronische Daten-
verarbeitung, die Diskussion des Medienbegriffs in der Anbindung an eine kom-
munikationsorientierte Sozialtheorie oder auch Fragestellungen iiber den Zusam-
menhang von Text- und Medientheorie, Kultur- und Mediengeschichte. '

2. Sozialgeschichte der Literatur und die Geschichtswissenschaften

Die Entwicklungen und Diskussionen innerhalb der Geschichtswissenschaft
um konkurrierende Konzepte der Gesellschaftsgeschichte, Modernisierungs-
theorie und Kulturgeschichte wiren daraufhin zu befragen, in welchen
Grundannahmen sie eine eingeiibte Muster der Literaturgeschichtsschreibung
in Frage stellen, inwieweit sie von der Geschichtswissenschaft auf die Lite-
raturwissenschaft iibertragbar sind und welche Modifikationen dabei zu be-
riicksichtigen wiren. Was @ndert sich am Konzept der Sozialgeschichte der
Literatur, wenn die bisherige Orientierung der Sozialgeschichte am Modell
des Birgertums und ihre Konzentration auf die Sozialstruktur aufgegeben
wird? Welche anderen modernisierungstheoretischen Annahmen kénnten mo-
dellbildend wirken, zum Beispiel eine auf Handlungen und Symbolisierungen
abstellende Analyse sozialer Prozesse?

3. Sozialgeschichte der Literatur und die Humanwissenschaften

Die gegenwirtige Strukturierung des wissenschaftlichen Feldes durch den
Gegensatz von Geistes- vs. Naturwissenschaften konnte mit der Anbindung
der Literaturwissenschaft an die Kulturwissenschaft und Uberlegungen zur
historischen Anthropologie ihren antithetischen Charakter verlieren. Auszu-
loten sind Uberschneidungen zwischen Humanwissenschaften und Literatur-
wissenschaft in gemeinsamen Forschungsfeldern: Selbst- und Fremdwahr-
nehmung, BewuBtsein, Gedichtnis, Affekte, Bedeutungskonstitution wiren
hier als mogliche Felder einer Interferenz der Wissenschaftskulturen denkbar.

4. Sozialgeschichte der Literatur und die Theorieentwicklung

Eine Reflexion der Sozialgeschichte ist derzeit von der Theoriediskussion des
Faches weitgehend abgekoppelt. Diesem Desiderat ist zunichst durch eine
Bestandsaufnahme abzuhelfen, auf der eine Neuformulierung des Konzepts
ansetzen konnte. AnschluBstellen wiren herauszuarbeiten zu Entwicklungen
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der Systemtheorie, der Theorie des Sozialen Feldes (Bourdiey)

. - Y Ly L ) o neue
mionschentAnsétzen (im Ruckgriff auf Peirce) und der Exweitemnr;ni
Hermeneutik durch kulturtheoretische Fragestellungen.
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Der Band konnte in der vortiegenden Form rur entstehen, weil sei i
gex mit grober (wod durchaus nicht imumer selbstverstiind?x?cher) Dxl;Tth:ﬁ
heoretischen ued zeittichen Vorgaben cinhielten. Dafiir sl an dieser Stelle
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@&m&&hxeghtzexnge:scbcmen konnte. o
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MARTIN HUBER / GERHARD LAUER

Neue Sozialgeschichte?

Poetik, Kultur und Gesellschaft - zum Forschungsprogramm
der Literaturwissenschaft

L

Das Projekt einer »Sozialgeschichte der Literatur« gilt allgemein als erschopft.
Binde, die »Sozialgeschichte« in ihrem Titel mitfiihren, tun dies mittlerweile
mit erkennbar schlechtem Gewissen." Die Griinde fiir den rapiden Ansehens-
verlust seit dem Ausgang der achtziger Jahre dirften in einer Gemengelage
von auBerwissenschaftlichen wie innerdiszipliniren Entwicklungen zu ver-
muten: sein. Als deren dufere Komponenten wird man vor allem den Gel-
tungsverlust neomarxistisch und ganz allgemein sozialwissenschaftlich orien-
tierter Modelle der gesellschaftlichen Selbstbeschreibung und die damit ver-
bundene Entwertung der Ideologiekritik anfiihren miissen.? Mit der Auratisie-
rung der Literaturwissenschaft durch poststrukturalistische Theorien scheinen
sozialgeschichtliche Ansdtze nicht mehr konkurrieren zu kénnen. Andere
Faktoren kommen: hinzu: die Entdeckung der Erinnerung im Zuge einer Hi-
storisierung der deutschen Geschichte, das nach dem Ende des Qst-West-
Gegensatzes gewachsene Interesse an -kleinen« Kulturen und nicht zuletzt
auch die Globalisierung der Medienkommunikation. Sie haben die Rahmen-
bedingungen fiir die literaturwissenschaftlichen Ficher nachhaltig verandert.
Unter den innerdizipliniren Problemen des sozialgeschichtlichen Konzepts
wird immer wieder die unvermittelte Gegeniiberstellung von Gesellschaft als
determinjerendem: Kontext und dem davon bestimmten Text gemannt.’ Der

¥ Z.B. Albert Meier: Vorwort.. In:: A.. M.. (Hg.): Die Literatur des. 17. Jahrhunderts.
Hansers Sozialgeschichte der Literatur. Miinchen, Wien: Hanser 1999, S. 9: Vor
demx Horizont der -condition postmoderne« »verbietet sich der Anspruch, mit dem
Ansatz »Sozialgeschichte: iiber eine bevorzugte Generalmethode zur Einsicht in alle
literarische Daten zu verfligen«. Zur Kritik am Etikett »Sozialgeschichte« vgl. an-
liBlich: des Bandes Biirgerlicher Realismus und Griinderzeit (hg. von Edward
Mclnnes / Gerbard Plumpe) den Beitrag von Oliver Bruck / Max: Kaiser // Werner
Michler / Karl Wagner /' Christiane Zintzen:: Eine Sozialgeschichte der Literatur,
die keine mehr sein will.. In: Internationales Archiw fiir Sozialgeschichte der deut-
schen Literatur 24, I (1999),. S.. 132-157.. .

2 Peter Uwe Hohendahl:: Nach der Ideologiekritik.. Uberlegungen zur geschichtlichen
Darstellung;. In: Hartmut Eggert / Ulrich Profitlich /' Klaus R. Scherpe (Hg.): Ge-
schichte: als Literatur. Formen und Grenzen: der Reprisentation von Vergangen-
heit.. Stuttgart:: Metzler 1990,. S.. 77-90..

¥ Bernd Balzer: Ein gewendetes >Konigsprojekt.. Sozialgeschichtliche Literaturge-
schichtsschreibung im >historischen Prozef«. In: Johannes Janota (Hg.): Kultureller



o hafliche Laster der Interpretation!

2 Martin Huber / Gerharg 1Lauer

Eigensinn literarischer Texte, ihre >Autonomie., gelt i i
beriicksichtigt. Und in der Tat diirfte die Ableituig gﬂtz:l;ellll:;h;’hgﬁi? o~
aus Gesellschaftsstrukturen zu einseitig und als Priamisse fiir die literaturrr:f'ne
s.epschaftliche Praxis, die ja auf ihre Eigenstindigkeit schon aus disz; lin "
lmsqhen Qrﬁnden Wert legen mu8, eine problematische Vorgabe sein P
Die Einschitzung der Sozialgeschichte der Literatur war in ihre; Hoch
phase von den siebziger bis Mitte der achtziger Jahre freilich eine ganz ande.
Te gewesen. Sozialgeschichtliche Ansitze verhieSen damals nichts weni e;
als den.A‘ufbruch aus der als betulich empfundenen >Interpretationsku§st«
Germanistik und wusten sich auch bei den Intellektuellen jenseits der Fach-
grenzen getragen.* Der Aufbruch blieb nicht ohne Wirkung. Heute zihlen die
meisten der de neu etablierten Fragestellungen zur allgemeinen Praxis
der Ll'teraturw.lssenschaft. Deren Herkunft aus sozialgeschichtlichen Ansit-
zen”wud dabei meist vergessen. Zu den konsensfihigen Problemstellungen
gehdren vor allex_n jene lber die Korrelation von literarischem Text und sei-
;em gesellschzgfth.chex.l Umfeld, solche tiber die Bedeutung institutionalisierter
‘ormen der .Dlstnbutlon von Literatur und Fragen nach der historischen und
gesellschafthchen. Rolle des Autors und des Lesers. Die Literaturwissenschaft
vmerr:anlf;fder soz.lalgeschic!ltlichen Ausrichtung eine Ausweitung des Litera-
o ;gszle s allulf nicht kan.oplsche Literatur und einen geschirften Blick fiir die
b Vonscé ct er Kanonisxerung.en sowie ein BewuBtsein fiir den Zusammen-
o s N u:; t;ﬁ%ie?i ‘mit Ent.v.wckl'ungen d(?r gesellschaftlichen Ausdifferen-
bestimn.zend v bild1ese Ans?tze in den. Literaturwissenschaften nicht mehr
gende Mothorts celcn auch.un.mer Wweniger den Bezugspunkt fiir weitertra-
e R- und Theonefixskussmnen wie dies etwa noch bei der For-
chet Peroepn e‘zeptxon.stheqne der' Fall war. Aus wissenschaftsgeschichtli-
" ihrerpInte € ist l?erexts Wwieder eine Riickkehr zu den kanonischen Texten
2t Losat) esrg_et;txon Zu konstatieren.$ Trivialliteraturforschung, Arbeiten
2 Wemmg ” 1cL te und zum Buchhandel, zu Fragen der Kanonisierung
SChichtsschrg'b n x?era?ur \.me auch zur Theorie und Praxis der Literaturge-
cibung sind je eigene Forschungsrichtungen geworden. Als Teile

der ko i : .
T komplexen B_lnnendlfferenzlerung des Faches haben sie sich dabei so weit

~- Wandel d di Lo «
uts:huﬁgimg;ﬁ .Geﬂgnam‘stnk in der Bundesrepublik. Bd. 2: Germanistik und
*. Der Aufruf vou s istorischen Wandel, Tubingen: Nicmeyer 1993, S, 161-172,
7> Magnus Enzensberger aus dem Jahr 1977 Bekampfen Sie das
 E.: Ein bescheidener V mag stellvertretend fiir diese Stimmung stehen.
sen der Poesie. In: Der Ti T Vorschlag zum Schutz der J ugend vor den Erzeugnis-
* Fotis Jannidis: Arp g oicnfisch 11(1977), 5. 49-58. -

Metzler Lexikon Lritt.c Sozialgeschichtliche Ansitze. In: Ansgar Niinning (Hg.):
fe. Swttgart, Wei Tatur- und Kulturtheorie, Ansitze - Personen - Grundbegrif-
Walter Erha,rt: %l;n:;: Metzler 1998, s, 492-494, . _
turwissenschaft (194;1181!%“ ngsbedarf und Kanonisierung in der deutschen Litera-

5)- In: Renate von Heydebrand (Hg.): Kanon Macht

Witur. Theoretische, histori .
Stuttgart, Weimar- I\'fetzlli?rll;;%? 'slflg;fleaile ‘Aspekrte isthetischer Kanonbildung.
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verselbstindigt, daf} es unwahrscheinlich scheint, von diesen Fragestellungen
konne noch ein Anstof fiir disziplinire Selbstbeschreibungen ausgehen. Man
meint andere Konzepte und Schlagworte, wenn von Neukonzeptualisierun
der Literaturwissenschaft gesprochen wird. :

Als Vermutung drangt sich auf, das Projekt »Sozialgeschichte der Litera-
tur< kénnte eine umgrenzte historisch-politische Aufgabe erfiillt haben: auch
in der Literaturwissenschaft und hier vor allem in der Germanistik der Bun-
desrepublik Deutschland eine Riickkehr in die westliche Welt der Wissen-
schaft zu leisten, darin vergleichbar der Funktion der Sozialgeschichte in den
Geschichtswissenschaften.” Fiir diese Vermutung spricht die paradigmatische
Bedeutung, die das Konzept gerade in der Bundesrepublik hatte, nicht aber in
anderen Lindern. Als Pendant zur gesamtgesellschaftlichen Umorientierung
auf die Westbindung hin wire die >Sozialgeschichte der Literatur« als Konzept
damit heute historisch geworden. Auch insofern scheint uns die These, wir
bewegen uns in einer Situation >nach der Sozialgeschichte¢, nicht Gibertrieben
zu sein.-Die Frage ist nur, ob es dann noch sinnvoll ist, sozialgeschichtliche
Ansitze zum Bezugspunkt fiir Modernisierungen zu machen? Wir meinen,
dafB dies gleichermaBen sinnvoll wie wiinschenswert ist. .

Man kann dies gerade am Beispiel der neuen >Medien« gut verdeutlichen
(II.), aber auch zeigen, welches Potential besonders sozialgeschichtliche An-
sitze bieten, um die immer noch geisteswissenschaftliche Literaturwissen-
schaft in Richtung auf die Humanwissenschaften hin zu 6ffnen (II1.). Warum
eine Offnung der Literaturwissenschaft sinnvoll wie chancenreich gerade jetzt
ist, 148t sich am Funktionswandel dieser Disziplin sehen, der mit den Stich-
worten Kulturwissenschaft und Medientheorie eher symptomatisch denn pro-
grammatisch beschrieben ist (IV.). : : e

II.

Eine Weiterentwicklung sozialgeschichtlicher Fragestellungen erdffnet gerade
dort neue Moglichkeiten, wo die Ablosung von legitimatorischen und ideolo-
giekritischen Vorgaben den Blick auf die methodischen Leistungen freigibt.
Das gilt besonders auf dem Feld der Medien. Und zwar deshalb, weil es kei-
ne shnlich ausdifferenzierten Forschungsansitze in anderen literaturwissen-

T Thomas Mergel: Kulturgeschichte - die neue »grofie Erzihlung«? Wissenssoziolo-
gische Bemerkungen zur Konzeptualisierung sozialer Wirklichkeit in der Ge-
schichtswissenschaft. In: Wolfgang Hardtwig / Hans-Ulrich Wehler (Hg.): Kultur-
geschichte Heute. (Geschichte und Gesellschaft, Sonderheft 16) Gottingen: Van-
denhoeck und Ruprecht 1996, S. 41-77, hier S. 56. o
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schaftlichen Paradigmen gibt, die wie die Sozialgeschichte der Literatur®
Prozesse und Strukturen der literarischen Distribution zu ihrem Thema ge-
macht hétten. In der diszipliniren Beschiftigung mit Medien dominieren der-
zeit freilich vor allem jene Ansitze das Terrain, die groBflichige Entwiirfe
lber die Entwicklung der Medien skizzieren. Nur handelt es sich dabei hiu-
fig um ungedeckte Vorgriffe, die sich als Reformulierungen von Theoremen
aus der Tradition der Kulturphilosophie erweisen. Empirisch und historisch
gestiitzte Bewertungen der Medienentwicklung spielen dabei bislang eine zu
kleine Rolle.’ Das ist unbefriedigend. Will man die Wiederholung kulturkriti-
scfher Gemeinplatze vermeiden, muf man bedenken, daB mit >neuen« Medien
nicht automatisch >neuec Paradigmen gekoppelt sind. Dies zeigt etwa die
Entwicklung der Filmphilologie oder Filmwissenschaft. Denn die Aufnahme
neuer Medien in den literaturwissenschaftlichen Kanon der Forschungsgegen-
stande hat das disziplinire Selbstverstindnis der Literaturwissenschaft kei-
neswegs verandert. Weder gehért der Film zu den kanonischen Gegenstiinden
der literaturwissenschaftlichen Ficher noch sind methodische oder theoreti-
:(;?oel ;eufonnuliemngen unter dominantem Bezug auf den Film grundsitzlich
Du? Erforschung der Medien wird daher nur dann nicht zur >Spielwiesec
der L1terat}1mi§senschaﬁ werden, wenn sie die Standards einhilt, die eine
von den historischen Sozialwissenschaften angeleitete Literaturwissenschaft
langst vorgegeben hat. Im Bereich der Medienanalyse nennen wir die Arbei-
:;:n Zus den Forsc.hungsfeldem der Buchwissenschaft, der Lese(r)forschung,
» 0l'ris :l;tuulilgdstltxeong oder der Kmon— und Wertungsforschung. Sie haben hi-
prrineabn ngtw1ssenschafthch, "psychologisch und sozialwissenschaftlich
noch b K ragestell}mg und !.osungsstrategien bereitgestellt, die immer
n ¢ Konkurrenz im Fach sind."® Was an Forschung etwa zum Kolpor-
tu,:,eroman erb‘rac.ht worden ist, zum Almanach oder zur klandestinen Litera-

, Zu den Distributionsformen der Leihbibliotheken und Verlage, dem Le-

und Textformen, die das Internet er-

———

8 . '
Vgl h i ‘
don Bé%;eﬁn&?Mn?ch das an Talcott Parsons orientierte Mehrebenenmodell in
Dieter Pfay / Jorg Scllll{(lichcner Forschergruppe (MFG). Renate von Heydebrand /
schichte der Liteoye llilen (Hg.): Zur theoretischen Grundlegung einer Sozialge-
schichte der dogers .L_g. Im Aufirag der Miinchener Forschergruppe »Sozialge-
imone Winke: striln ]:teratur 1770-1900.. Tiibingen: Niemeyer 1988.
" nidis / Gerharg Lauer | MY;JgaT;CXt. A_utorkonzepte und neue Medien. In: Fotis Jan-
0 II*Eernem:rgmg eines umstrittenen Be;?fxflsc Z'Il*uf, W. (Hg_.): Riickkehr des Autors. Zur
sesozialisation in der Megi . ingen: Niemeyer 1999, S. 511-533.

dorbert Grocben. (10, Sonderhag po R Ein Schwerpunktprogramm. Hg. von

deutschen Literatur) Tiibing erheft Internationales Archiy fiir Sozialgeschichte der

en: Niemeyer 1999,
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mdglicht, nicht immer nur neu sind, sondern vielfach komplementiir zu alt-
bekannten und bereits gut erforschten Textformen hinzutreten.

Freilich, mit dem historisch gewordenen Modell der Ableitung von Text-
formen aus gesellschaftlichen Prozessen sind die neuen Textstrukturen, die
Text/Bild- und Text/Ton-Relationen," ist die gesamte Dynamik der gegen-
wartigen medialen Vergesellschaftung nur ungeniigend zu fassen. Das Bei-
spiel der Medien markiert insofern ein, wenn nicht das Feld, auf dem eine
fruchtbare Modernisierung sozialgeschichtlicher Ansitze stattfinden kann.
Und auch hier wird die methodische Vermittlung von Sozial- und Symbolsy-
stem von zentraler Bedeutung sein. Teil des diszipliniren Selbstverstindnis-
ses der Literaturwissenschaften wird die Medienforschung aber nur werden
und damit auch disziplinire Kompetenz nach auBien zeigen kénnen, wenn sie
die erprobten Forschungsmethoden und -gegenstinde nicht bloB erweitert,
sondern besser plausibilisieren kann.

Mit zu dieser Kompetenz gehérte ein selbstreflexiver Blick auf das Fach
und die Veranderungen, die dort durch die neuen Medien fiir die Organisati-
on der wissenschaftlichen Kommunikation zu erwarten sind. In absehbarer
Zeit werden sich lange eingespielte Strukturen der wissenschaftsinternen
Kommunikation wie Distribution und Evaluation des diszipliniren Wissens
verdndern. Auch dies gilt es konstruktiv aufzunehmen. Insofern scheint es
nicht zuféllig, sondern eine Konsequenz des sozialgeschichtlichen Interesses fiir
Wissensdistribution, daB gerade das Internationale Archiv fiir Sozialgeschichte
der deutschen Literatur als erste unter den germanistischen Fachzeitschriften
ein Online-Projekt'? parallel zur gedruckten Zeitschrift begonnen hat, in dem
neue Formen der wissenschaftlichen Kommunikation erprobt werden.

III.

War das historische Konzept einer Sozialgeschichte der Literatur stark auf
die Leitmodelle der historischen Sozialwissenschaften hin orientiert, so gilt es
heute, die Literaturwissenschaft weiter gegeniiber den Humanwissenschaften
zu Offnen, als dies bislang der Fall war. Die Trennung der (sogenannten)
zwei Wissenschaftskulturen entspricht zwar der Tradition der deutschen Gei-
steswissenschaften und ist durch den EinfluB poststrukturalistischer Konzepte
eher noch verstérkt worden. Andererseits 148t sich aber kaum plausibel erkli-

"' URL: <http://www.rrz.uni-hamburg.de/Bildforschung> oder Manfred Treml:
»Schreckensbilder« — Uberlegungen zur Historischen Bildkunde. Die Prisentation
von Bildern an Gedichtnisorten des Terrors. In: Geschichte in Wissenschaft und
Unterricht 48, 5/6 (1997), S. 279-294. .

> 1ASLonline, URL: <http://iasl.uni-muenchen.de>. Inzwischen ist IASLonline
selbst Gegenstand der Literatur geworden, vgl. Matthias Politicky: Ein Mann von
vierzig Jahren. Miinchen: Luchterhand 2000, S. 92, Anm. 83.
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ren, warum eine Disziplin wie die Literaturwissenschaft Forschungsergebnis-
se der empirischen Psychologie, der Wahrnehmungs- und Entwicklungspsy-
chologie oder der Neurowissenschaften nicht aufnehmen und, wo es sinnvoll
ist, auch integrieren sollte. Der Umgang mit Zeichen als einer menschlichen
Grundfahigkeit betrifft empirisch untersuchbare Leistungen des Korpers,
nicht nur den »Geist«. In anderen diszipliniren Traditionen etwa in Holland
oder den USA gehort das zum Alltag der Humanities. Auch hier kann an so-
zialgeschichtlich orientierte Forschungstraditionen angekniipft werden, die im
Umgang mit den Humanwissenschaften schon Pionierarbeit geleistet haben.
Seit Jahren integriert die Lese(r)forschung neben der Lese(r)psychologie
selbstverstiandlich auch die neurobiologischen Grundlagen des Lesens.™ Aus
dieser Perspektive ist Literaturwissenschaft eben nicht nur eine Kulturwissen-
schaft, sondern auch eine Humanwissenschaft. Zur literaturwissenschaftli-
chen Modellierung des Verhiltnisses von Text und Kontext gehéren daher
Fraggn nach dem emotiven Umgang mit Literatur, der Kreativitit von
Schreibprozessen, der neurologischen Verarbeitung von Metaphern, der
ethologischen Formen von Rollenspielen, somit Problembeschreibungen, die
frf;r kulltsurellen wie biologischen Zweistimmigkeit des Menschen Rechnung
gen. :

Unter dif:sen Vorgaben neu zu beleben wiire auch der - zumindest fiir die
neueren Pl.nlologien - weitgehend zum Erliegen gekommene Dialog zwischen
der Geschichts- und der Literaturwissenschaft. Stichworte wie »Gedachtnis:,
>Polykontextua-litit«, >New Historicism« oder »Metahistory., um nur einige zu
nennen, verweisen auf den Bedarf, die Abkopplung nach der Losung Litera-
tur oder Gesch{chte: wie sie Roland Barthes programmatisch formuliert hat,'
;ufzuheben. Historische Anthropologie wire fiir ein solches kooperatives

orschungsunternehmen eine Sammelbezeichnung, die nicht mehr nach »un-
;‘zigangl:fhen Mustern (nach Natur-in-Kultur), sondern nach spezifischen
e slgg er Zurichtung, l?lsziplmiemng und technischen Implementierung
schlechﬁxenrs (nach' Kultu.r-m—NaIur)« fragt und nicht Wissen vom Menschen
erarbeiten will, sondern von Menschen »in der besonderen Aus-

B z\;ﬁll;:::l S.AWi_lk_erson: Frorh URI
<hup://y .ct.mty...ln: Philosophical Psychology 12, 1 (1999), 8. 61-77, :

Sen und der deutschen Literaturkonferenz hg. von
arbeit von Georg'.é(lzus Hasemem, Dietrich Loffler und Erich Schon unter Mit-

mann / Ernst Poppels Newsy - dinchen: Saur 1999, S. 145-223 sowie Marc Witt-
" Vel. Karl Eibl Pppek Ne.“mblo!Ogie des Lesens. In: Ebd., S. 224-239.

nales Archiv fir Sozialoer S chtwelten. Zur Biologie der Poesie. In: Internatio-
1 Sowie K. E.: Die En. geschichte der deutschen Literatur 18, 1 (1993), S. 1-36;
" Roland Barthes: Liponey "8 deT Poesic. Frankfurt/M. Insel 1995, .
kamp 1969, "¢ Geschichte. Ubersetzt von Helmut Scheffel, Frank-
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prégung ihrer sozialen und historischen Umwelt«."” Uberschneidungsfelder
ergeben sich dabei vor allem bei Fragen nach der Textualitit von Geschichte
und Kultur und den Formen ihrer Beschreibung.'® Fiir Literaturwissenschaft
wie fiir Historiographie ist die Ausbalancierung des Verhiltnisses von (Ge- .

- sellschafts-)Struktur und symbolischem Handeln nicht durch den bloSen

Verweis auf die >neue Kulturgeschichte« schon. gelost. Zumal unter diesem
Terminus ganz unterschiedliche konzeptionelle Angebote gemacht werden,
die auch auf ganz unterschiedliche Problemlagen einzelner Disziplinen und
nationaler Wissenschaftsstrukturen reagieren. Die fiir die USA so wichtigen
Cultural Studies" lassen sich eben nicht eins zu eins in die deutsche Wissen-
schaftslandschaft {ibersetzen. Kulturgeschichte meint hier anderes als nur ein-
fach eine Ethnologisierung der Gesellschaftsgeschichte.? Und die von den
sozialgeschichtlichen Ansétzen so intensiv diskutierten Probleme der Moder-
nisierungstheorie’ sind durch die Kulturgeschichte nicht gel6st, werden
vielmehr durch einen ihr inhérenten Moralismus iibersprungen. Wenn es also
richtig ist, daB beide Disziplinen einen Bedarf haben, das bislang unter-

17
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19

21

Aleida Assmann: Historische Anthropologie. In: Deutsche Forschungsgemein-

schaft: Perspektiven der Forschung und ihrer Férderung. Aufgaben und Finanzie-
rung 1997-2001. Weinheim u.a.: Wiley-VCH 1997, S. 93-99, hier S. 94.

Hayden White: Metahistory. Die historische Einbildungskraft im 19, Jahrhundert
in Europa. Aus dem Amerikanischen von Peter Kohlhaas. Frankfurt/M.: Suhr-
kamp 1991 [1973]; H. W.: Die Bedeutung der Form. Erzihlstrukturen in der Ge-
schichtsschreibung. Frankfurt/M.: Fischer 1990 [1987].

Stuart Hall: Critical Dialogues in Cultural Studies. Hg. Von David Morley. Lon-
don u.a.: Routledge 1996, deutsch zuletzt Stuart Hall: Kritische Kulturwissen-
schaften. Ausgewihlte Schriften 3. Hamburg: Argument 2000; vgl. dazu Michael
Bohler: »Cross the Border - Close the Gap!« - Die Dekanonisierung der Elitekul-
tur in der Postmoderne und die Rekanonisierung des Amerika-Mythos. Zur Ka-
nondiskussion in den USA. In: Renate von Heydebrand (Hg.): Kanon Macht Kul-
tur. Theoretische, historische und soziale Aspekte isthetischer Kanonbildung.
Stuttgart, Weimar: Metzler 1998, S. 483-503; in Deutschland: Doris Bachmann-
Medick: Kultur als Text. Die anthropologische Wende in der Literaturwissen-
schaft. Frankfurt/M.: Fischer 1996; Christoph Konrad / Martina Kessel (Hg.):
Kultur und Geschichte. Neue Einblicke in eine alte Bezichung. Stuttgart: Reclam
1998; Roger Bromley / Udo Gattlich / Carsten Winter (Hg.): Cultural Studies.
Grundlagentexte zur Einfihrung. Aus dem Englischen von M. Haupt und B. Sup-
pelt. Liineburg: Zuklampen 1999; Jan Engelmann (Hg.): Die kleinen Unterschie-
de. Der Cultural Studies Reader. Frankfurt/M.: Campus 1999; Karl Hor-
ning / Rainer Winter: Widerspenstige Kulturen. Cultural Studies als Herausforde-
rung. Frankfurt/M.: Suhrkamp 1999,

Fir die Diskussion um die Historische Sozialwissenschaft und die neue Kulurge-
schichte vgl. die Zwischenbilanz von Hans-Ulrich Wehler in: H.-U. W.: Die Her-
ausforderung der Kulturgeschichte. Miinchen: Beck 1998, hier S. 142-153; Gan-
golf Hiibinger: Die »Riickkehr« der Kulturgeschichte. In: Geschichtswissenschaf-
ten. Eine Einfihrung. Hg. von Christoph Corneliefen. Frankfurt/M.: Fischer
2000, S. 162-177. : :

. -Thomas Mergel: Geht es weiterhin voran? Die Modernisierungstheorie auf dem

Weg zu einer Theorie der Moderne. In: Thomas Mergel / Thomas Welskopp: Ge-
schichte zwischen Kultur und Gesellschaft. Beitriige zur Theoriedebatte. Miinchen:
Beck 1997, S. 203-232. : ,
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schitzte Handeln in symbolisch kodierten Handlungszusammenhingen zu er-
forschen und damit auch die Rolle kultureller Vergesellschaftung intensiver
in den Blick zu nehmen, dann wird dies nicht im Gegensatz zur Sozialge-
schichte erfolgen, sondern in der produktiven Weiterfilhrung der hier ge-
meinsam geleisteten Forschungsarbeiten.

Und da weder Humanwissenschaft noch Kulturwissenschaft fiir sich ge-
nommen schon ein methodisches oder theoretisches Paradigma fiir die Lite-
raturwissenschaft bilden, sind Fragen der Methodik und Theorie auch nach
der Theoriedebatte nicht obsolet geworden. Die sozial geschichtlichen Ansitze
haben auch hier die Wichtigkeit von gesellschaftstheoretischen Vorausan-
nahmen hervorgehoben und nicht zufillig dabei auf systemtheoretische Mo-
delle verwiesen.” Das Set der konzeptionellen Maglichkeiten ist inzwischen
breiter geworden und bietet neben Pierre Bourdieus Feldtheorie und Erving
Goffmans Rahmenanalyse auch semiotische Grundlagenforschung im Aus-
gang von Charles S. Peirce bis hin zur Bio-Semiotik. Bereits Niklas Luh-
manns Systemtheorie hat im Anschluf an humanwissenschaftliche Erkennt-
nisse Humberto R. Maturanas und Francisco J. Varelas »Kommunikation« zu
einem ihrer Zentralbegriffe erhoben. Ein systemischer Gesellschaftsbegriff
wie au.ch ein handlungsorientierter Zeichen- und Reprisentationsbegriff
nimmt Jene human- und kulturwissenschaftlichen Fragestellungen nach Be-
wulltsein, Kommunikation, Sinn, Bedeutungs- und Identititskonstitution in
sympolischem und sozialem Handeln auf eine Weise in den Blick, die eine
schhchte: Gegeniiberstellung (oder gar Ableitung) von Kunst und Kultur aus
der.»Sozxalen Wirklichkeit« bereits theoretisch ausschliet. Auch hier gilt: die
spmalgeschichtlichen Ansitze haben dafiir Standards und Ankniipfungsmog-
hchk.eften formuliert, die es unseres Erachtens rechtfertigen, von einer Mo-
demisierung der Sozialgeschichte der Literatur zu sprechen. Wir befinden
uns »{1ach der Sozialgeschichte:, aber nicht ohne deren Standards. Das heifit
zuglemp, daB >Neue Sozialgeschichte« kein Paradigma sein kann und es nicht
sein will. Wohl heifit dies aber, daB damit ein integratives Forschungspro-

gramm umrissen ist. Und das ist nicht eben wenig, angesichts der Pluralisie-
rung innerhalb der Literaturwissenschaft.

 Einen kritischen Uberblick tber ; :
; PO systemtheoretische Ansitze der Literaturwissen-
. ma%g? df," dr?ltenhge Fortschritgsbericht Systemtheorie und Literatur. Teil I-1I
Totrns vager: Der Systembegriff der Empirischen Literaturwissenschaft, In
S. 95-125; Clau M'v fir Sozialgeschichte der deutschen Literatur 19, 1 (1994),
Ebd., 20, 1 1995- ichael Ort: Der literarische Text in der Systemtheorie. In:
:» 20, 1 (1995), S. 161-178 und Oliver Jahraus / Benjamin Marius Schmidt:

Modell : : _ .
(1995),es%s£?ﬁ?°rens°h" Literaturwissenschaft in den 1990ern. In: Ebd. 23, 1

ey
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IV.

Wiederholt hat man argumentiert, die Kulturwissenschaften seien eine Reak-
tion auf die Internationalisierung der einstigen Geisteswissenschaften und in-
sofern ein Fortschritt, auch wenn man das Wort Fortschritt dafiir nicht tiber-
all gebraucht. In moralisierender Wertung ist mit dem Begriff cultural tum
freilich nichts anderes gemeint. Tatséchlich aber beliefert die Rede vom Ende
der Nationalphilologien zwar ein politisches Comment, aber auch nicht mehr.
Und das nicht nur deshalb, weil schon das Eigeninteresse der philologischen
Disziplinen eine Selbstauflosung zugunsten einer Metawissenschaft Kultur-
wissenschaft nicht unbedingt forcieren wird.” Die Debatte um die Kulturwis-
senschaft ist daher Symptom fiir Umstellungen, die nicht aus den literatur-
wissenschaftlichen Fachern selbst hervorgehen. Vor allem ist es die faktische
Schwiche von Literatur als kulturellem Kapital,* die die Literaturwissen-
schaft aus ihrem traditionellen Selbstverstindnis entldfit. Die Internationali-
sierung der Literaturwissenschaft ist nur eine andere Formulierung fiir diesen
ProzeB der Entwertung eingeiibter kultureller Orientierungsmuster. Da die
kulturelle Vergesellschaftung in den Nationen hdchst unterschiedlich verlau-
fen ist,2* spricht nichts dafiir, daB mit Kulturwissenschaft schon ein neues
methodisches oder theoretisches Paradigma gemeint sein konnte, noch gar ei-
nes, das die Internationalisierung der Literaturwissenschaften vorantreiben
wiirde.” Man wird anders argumentieren miissen: Der aus der Konkurrenz

‘'mit den neuen Medien resultierende Geltungsverlust der bislang von den

Philologien gepflegten Literatur hat die eingeiibten Kontextualisierungen der
literarischen Texte aufgelost, und das mag man dann Kulturwissenschaft nen-
nen. Entscheidend wird nicht sein, welche kulturellen Wissenskontexte mit
welchen Texten im einzelnen verbunden werden, sondern welche Kriterien
der Auswahl dieser Kontexte als wissenschaftlich legitim in der Disziplin an-
erkannt werden. Gelten historische, gelten sozial- und humanwissenschaftli-
che Standards auch fiir die Literaturwissenschaft? Auch hier ist es unsere
Uberzeugung, daB die Literaturwissenschaft sich gegeniiber den Entwicklun-
gen in anderen Disziplinen nicht immunisieren sollte. Daraus wiirde eine

5 Holger Dainat: Zukunftsperspektiven. Anmerkungen zur kulturwissenschaftlichen
Orientierung der Germanistik. In: Mitteilungen des Deutschen Germanistenver-
bandes 46, 4 (1999): Germanistik als Kulturwissenschaft. S. 496-506.

% Renate von Heydebrand: Kanon soll sein - aber wie und wozu? In: Archiv fiir das
Studium der neueren Sprachen und Literaturen 235 (1998), S. 349-357.

2 Friedrich H. Tenbruck: Die kulturellen Grundlagen der Gesellschaft. Der Fall der
Moderne. Opladen 1989. ’

% vgl. den Diskussionsbeitrag von Jiirgen Fohrmann: Annotationen zu David
Wellberys Thesen. In: Lutz Danneberg u.a. (Hg.): Wie international ist die Lite-
raturwissenschaft? Methodendiskussion und Theoriediskussion in den Literaturwis-
senschaften: kulturelle Besonderheiten und interkultureller Austausch am Beispiel
des Interpretationsproblems (1950 ~1990). Stuttgart: Metzler 1996, S. 139-141.




10 Martin Huber / Gerhard Layer

wstitere Marginalisierung im wissenschaftlichen Betrieb resultieren, die dann
wiederum nur durch kulturphilosophische Globalanspriiche zu kompensieren
ware. Auf die Alternative disziplinare SchlieBung oder transdisziplinire Off-
n:; der Literaturwissenschaft kann es aus unserer Sicht nur eine Antwort
geben.

'Das scheint fast selbstverstandlich zu sein. Die aktuellen Debatten im Fach
ze-lgen, daB es dies aber nicht ist. Denn die einen beftirchten, der Literatur-
w1$§enschaﬁ konne der Gegenstand abhanden kommen, weil nun alles unter-
schiedslos >Kultur« sei, und favorisieren das Erprobte. Die anderen iiberset-
zen Kultur mit Text und sind dann fir alles universell zustandig.” Weder das
eine noch das andere diirfte zutreffen. Ist die Vermutung richtig, daB die De-
batte um die Kulturwissenschaft ein Symptom fir wissenschaftsiibergreifende
Umgelhmgt:.n im Haushalt der Kultur ist, dann 138t sich das positiv umfor-
mulieren. Die Umstellung entlastet zugleich mit der Entwertung traditionel-
len lmlfurellen Kapitals auch von den daran geknipften Deutungskonventio-
nen. Qxc Folge daraus muB aber keineswegs notwendig eine neue Beliebig-
k.eft sein. Wenn die Germanistik zumal in Deutschland ihre privilegierte Po-
sition unter den Stimmen der gesellschaftlichen Selbstdeutung heute verloren
hat und ihre angestammte Legitimation iber die Deutschlehrerausbildung zu-
n;hmend unwichtiger wird, findet sie sich zunichst einfach nur in einer fiir
sie neuen Konkurrenzlage mit anderen Disziplinen.

Dariiber mu8 nicht Klage gefiihrt werden, das 148t sich vielmehr produktiv
aufnehmen, wenn man denn will. Dabei geht es nicht um filigrane Regelun-
gen innerhalb komplexer Theoriearchitekturen. Ausreichend wire es, selbst-
kritische Gegenﬁagen an die eigene Arbeit zuzulassen und hieriiber die Stan-
dards der Disziplin zur Diskussion zu stellen. Diese Fragen betreffen Poetik,
Kultur, G&cllschaﬁ und Wissenschaft. Ist der poetische Eigensinn literari-
glzr;wa @tUme;schxed zu anderen Textformen bedacht? Welches kultu-

1ss€n st an den untersuchten Text angelagert? Welches modernisie-
rungstheoretische Modell der Gesellschaft undgih:cgr Entwicklung situiert den
'I‘.ext? Welche Erkenntnisse der Humanwissenschaften beriihren Probleme,

die v_véhrcnd der Arbeit aufgetaucht sind?
SieEilsl;evqff?l-:hr: Forschungs:v.ituation stellt sich deshalb nicht automatisch ein.
e ist ie das Ergebms von auf Dauer gestellter Forschung und deren
» einer Kritik, die sich die Literaturwissenschaft mehr als bisher auch

¥ Vgl. die Debatte im Anschiuf —_
an Wilfried Barner: Kommt der Literaturwissen-
ls;c:hﬁdglrr dmhen schabmhmen? Voriiberlegungen zu einer Diskussion. In: Jahr-
teraturwissenschaft als K&“Eese!lschm 41 (1997), S. 1-8; auch Walter Haug: Li-
i  und Kulurwissemena e oo, Ociiart von Graevenitz: Lilera:
Erwide i ; ine iderung, sowie: Walter Haug:
mm%mﬁuéedﬁémﬂe-"m& In: Deutsche Vierteljahrsschrift fir Literanurwis-
menhefts: Germnisﬁkg&:smcme 73 (1999), S. 69-121 und die Beitrige des The-
Vollhardt. Mittei Kulurwissenschaft. Hg. von Ute von Bloh / Friedrich

ilungen des Deutschen Germanistenverbandes 46, 4 (1999).
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von anderen Disziplinen wird gefallen lassen miissen. Denn die Féhigkeit des
Menschen, Zeichen zu gebrauchen und ein fiktionales Weltverhéltnis auszu-
bilden, impliziert - je nach Fragestellung in unterschiedlicher Gewichtung -
literaturwissenschaftliche und handlungstheoretische, strukturgeschichtliche
und biologische Annahmen. Durch jene Standards, die die Offnung der Dis-
ziplin bedingen und gleichermafien selbst durch sie bedingt werden, gewdnne
man als Nebeneffekt zudem noch die Auflésung der Gegensatzbildungen wie
etwa Kultur statt Gesellschaft?® und hitte vermieden, Kultur nur als einen
Sektor neben Gesellschaft, Politik oder Wirtschaft zu stellen oder den Ant-
agonismus von Natur- und Geisteswissenschaften neuerlich zu reproduzieren.
Es scheint uns unwahrscheinlich, daff eine Grofitheorie, gleich um welches
Zentralsignifikat auch immer gebildet, ausreichend kompatibel wire, um alle
diese Probleme theoretisch und methodisch gleichermaflen zu integrieren. Je-
ne Fragen nach Poetik, Kultur, Gesellschaft und Wissenschaft geniigen aber
als eine Rahmenabsprache, die weit genug ist, um die Offenheit des For-
schungsprozesses nicht zu blockieren und eng genug, um als Forschungspro-
gramm dienen zu konnen. Kein neues Paradigma ist also zu vergeben, wohl
aber eine produktive Chance literaturwissenschaftlicher Umorientierung. Das
scheint uns das Neue an der Situation nach der Sozialgeschichte zu sein.

% Wolfgang Kaschuba: Kulturalismus: Kultur statt Gesellschaft? In: Geschichte und
Gesellschaft 21 (1995), S. 80-95.






