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Parallelismus und Poetizität

Anmerkungen zu einem Grundbegriff Roman Jakobsons
und seiner Applikation auf das Hohelied

Die Arbeiten Roman Jakobsons sind Geschichte, und das in einem
doppelten Sinn des \flortes. Sie sind Geschichte im Sinne überholter
wissenschaftlicher Konzepte. Kein Mediziner, der Jakobsons Modell
der Aphasie folgen würde, kein Linguist, der das binäre Oppositions-
schema als Grundlage seiner phonologischen Forschungen vorausset-
zen könnte und wohl kaum ein Literaturwissenschaftler, der jene

Sondersprache auszumachen vermöchte, von der man plausibel be-
haupten könne, sie sei als spezifisch poetisch von anderen Formen der
Rede zu unterscheiden.' Zugleich sind Jakobsons Arbeiten auch hi-
storisch, weil sie Geschichte gemacht haben, ,intellektuelle. Geschichte,
um genau zu sein. Man zählt sie zu den wesentlichen Beiträgen einer
Verwissenschaftlichung der Philologien. Nur wenige Namen haben
eine vergleichbare Rolle in dem Verwissenschaftlichungsschub der
6oer und Toer Jahre des zo. Jahrhunderts gespielt wie der Jakobsons.
Sein Einfluß erstreckte sich auf die Sprachwissenschaften wie auf die
Literaturwissenschaften. Die Umstellung des disziplinären Selbsn er-
ständnisses der Sprachwissenschaft auf Linguistik, die Theoretisie-
rung der Literaturwissenschaft und die Legitimierung vergleichender
Verfahren sind immer wieder mit Jakobsons Namen verknüpft wor-
den. Daniber hinaus haben Begriffe und Ideen Jakobsons Einfluß auf
unterschiedliche kulturphilosophische Theoriebildungen bis in die
Psychoanalyse hinein genommen.'Das alles können wir heute mit
Abstand besser übersehen, wenn auch wissenschafts- und ideenge-
schichtliche lJntersuchungen zu den Theorieavantgarden des zo. Jahr-
hunderts bislang nur vereinzelt vorliegen.l

r In der tü/issenschaft ist das Veralten wissenschaftlicher Hypothesen ein
normaler Vorgang oder - wie Max Veber gesagt hat - ein "Schicksal".z Zu diesem Einfluß in Übersicht FranEois Dosse, Gescbichte des Strwktura-
lismus,Bd. r Das Feld des Zeichens, r94S-r966, aus d. Französ. v. Stefan
Barmann, Hamburg 1996, 9o- roo.

3 Zu Jakobson, wenn auch nicht in wissenschaftshistorischer Perspektive,
vgl. Daniel Armstrong, Cornelis Hendrik Schooneveld (Hg.), Roman
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Es wird auch als anerkannt gelten können, daß sich Theoriekon-
zepte nicht beliebig aktualisieren lassen. Das sagt weniger etwas über
die 'Dignität. eines Konzepts aus, als vielmehr über den wissen-
schaftshistorischen lJmstand, daß die Durchsetzung bestimmter Be-
griffe und Theorien so gut wie immer an der Kombination mehrerer
Faktoren hängt, von denen das jeweilige theoretische Konzept nur
einer und nicht ein unbedingt ausschlaggebender ist. Man kann sehr
wohl Argumente für die Arbeitshypothese gewinnen, daß nicht we-
nige Arbeiten - etwa von Mukaiovsky oder Tomaievkij - mindestens
so innovationsversprechend waren und vielleicht sind wie jene von

Jakobson. Ihr Einfluß ist aber ungleich geringer geblieben als der

Jakobsons. Die Prüfung eines Grundbegriffs sag daher wenig über
die ideengeschichtliche Relevanz eines Konzepts aus.

\flelchen Sinn haben dann überhaupt lJntersuchungen zu Theorien,
Konzepten und Begriffen für eine Disziplin? Zunächst einmal den,

Theoriebausteine auf ihre Operationalisierbarkeit für die eigene Ar-
beit zu prüfen. Auch die Praxis in den Literaturwissenschaften ist ja

eklektizistisch, nutzt theoretische Konzepte fast immer selektiv. Prü-
fungen konzeptueller Annahmen sind dafür nützlich. Zum anderen
gewährt die Analyse von Theorien auch Einsicht darin, wie solche

Theorien operieren. Was sind die unbefragten Vorannahmen einer
Theorie ? \(arum ist ihr Virkungspotential begrenzt? Die Logik sol-
cher Theoriebildungen besser zu begreifen, ist überall dort von Inter-
esse, wo eine Selbstaufklärung über das eigene Tun der Literaturwis-
senschaft gefragt ist und nicht Autoritäten die Argumente ersetzen. In
einer Situation ',nach der Theoriedebatte"+ mag diese Selbstreflexion

Jakobson. Echos of bis Scbolarsbip, Lisse t977 und Richard Bradford,
Roman Jakobson. Life, Langwage, Art,London:u. a. 1994; zum konzep-
tionsgeschichtlichen Hintergrund Victor Erlich, Rwssischer Formalismws,
m. einem Geleitw. v. Ren6 \fellek, aus d. Amerikan. v. Marlene Lohner,
München ry73, A,age A. Hansen-Löve, Der rwssische Formalismws. Metho-
dologiscbe Rekonstrubtion seiner Entwicklwng aus dem Prinzip d,er Ver-

fremdung, \(ien 1978 und Ren6 Wellek, A History of Modern Criticism,
rTta-rgto,Bd.7: German, Russian, and East European Criticism, tgoo-
r9;o, New Flaven, London ry9r.Eine tWissenschaftsgeschichte der Philo-
logien nach igyo steht freilich noch aus. Die Beiträge von Jeanette Fabian
und Aage Hansen-Löve in diesem Band weisen hier wissenschaftsge-
schichtliche'!(ege nicht nur mit Blick auf Jakobson.

4 Lutz Danneberg, Fritz Vollhardt (Hg.), Vom Umgang mit Literatur und
Literaturgeschicbte. Positionen wnd Perspektiten nacb der ,Tbeoriedebatte,,

Stuttgart r992.
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gefragt sein. Das setzen wir hier jedenfalls voraus. Im folgenden un-
tersuchen wir einen Grundbegriff aus der Theoriebildung Jakobsons,
den des "Parallelismus... Das Beispiel, das wir uns genauer ansehen, ist
das des Hobelieds,wie es Jakobsons Analyse vorgibt. \(ir fragen nach

der Funktionsweise des theoretischen Begriffs des Parallelismus im
Rahmen der Gesamtkonzeption Jakobsons, also auch nach den mit-
laufenden Vorannahmen, die es erlauben im Parallelismus mehr zu
sehen als ein rhetorisches Phänomen. IJnsere Absicht ist es dabei, die
,konzeptionelle Logik. einer solchen geisteswissenschaftlichen Theo-
riebildung wenigstens in einem Ausschnitt besser zu verstehen. Im
geglückten Fall würde man nicht so sehr etwas über Jakobson allein
lernen als vielmehr etwas über die,Logik. der Geisteswissenschaften.
Soweit die Absicht.

T.

Als im Jahr :'753 der Oxforder Poetik-Professor Robert Lowth seine
Vodesungen über die heilige Poesie der Hebräer herausbrachte, war
der Anfang einer emphatischen Entdeckung der Bibel als poetisches
Buch gemacht worden. Lowth haben die Praelectiones academicae ein
Doctorate of Diainity eingebracht, und sie haben bald schon die Auf-
klärungstheologie von Eichhorn über Michaelis bis zu Herder beein-
flußt. In 34 "Praelectiones. behandelt Lowth die Metrik, die Parabolik
und die einzelnen Gattungen der biblischen Bücher, unter denpoemata
dramatica dann auch das Hobelied. F{ier in der 19. Vorlesung be-
schreibt er den gleichmäßigen Aufbau der Einzelverse, den er "Paralle-
lismus membrorum<< nennt und als ein Charakteristikum der hebräi-
schen Poesie wertet. Diese isomorphe Stileigentümlichkeit, so Lowth,
erwachse aus dem responsorischen Charakter der biblischen Poesie.i

Lowth hat auch die bis heute zumeist gebrauchte Einteilung in drei
Gruppen entworfen. Er unterscheidet "synonymen. (2.8. Ps rr4),
> antithetisch s1,, (2. B. Spr 27,6 f . ) und 

" 
synthetischen"'Parallelismus

membrorum, (2.8. Ps r9,8-rr).6\(/ir würden heute noch üblicher-

Als ailgemeines Charakteristikum werden in den Praelectiones Acad,emicae

de Sacra Poesi Hebraeorum nicht nur das Hohelied, sondern etwa auch

Esr 3,rr, Ex r5,zo f., Ps 136 und I Sam r8,7 angeführt. Der antiphonale
Gesang der christlichen Psalmenrezitation folge dann dem Responsions-
schema der hebräischen Bibe1, so die gängige Erklärung.
Bei letzterem, wo der Parailelismus einzig in der ähnlichen Form der Kon-
struktion besteht, heißt es: >>non eiusdem rei iteratione, aut oppositione di-
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PARALLELISMUS UND POETIZITAT

weise den klimaktischen Parallelismus ergänzen. Natürlich hat Lowth
den ,Parallelismus membrorum< nicht als solches entdeckt. Er läuft
vielmehr in der Spur einer älteren, der rhetorischen Tradition. Hier
wird der Parallelismus vor allem unter dem Stichwort des Isokolons
verhandelt: 'Der durch Isokolon charakterisierte Satzbau wird in der

Neuzeit 'Parallelismus< genannt<<, merkt Lausberg lakonisch an.Z Die
Figur zählt also zum amplifizierenden ornatus und kommt der inter-
pretatio,also einer der Möglichkeiten der commoratio, gleich. Vährend
die rhetorische Tradition noch andere Formen der Breiten-Amplifi-
zierung kennt,s wird unter dem hebräischen Parallelismus meistens

die semantische Funktion der steigernden Bedeutungsgleichheit ver-
standen.g

Heute faßt man Parallelismus als Automorphismus. ,Automorph.
ist dabei das, was als isomorphe Abbildung auf sich selbst seine mor-
phogenetische Struktur bewahrt. Die Elemente der Struktur treten

selbst wieder als Bildelemente auf.'o Man unterscheidet dabei gemein-

versarum, sed sola constructionis forma". Diese Definition hat stets beson-

dere Schwierigkeiten bereitet. \(enn gesagt werden kann, daß dabei der im
ersten Satz begonnene Inhalt im zweiten Glied vollendet wird, träfe dies

noch zu; wo dies aber nicht der Fall ist, kann man eigentlich gar nicht von
einem Parallelismus, sondern müßte genauer von einem Satzrhythmus

8

9

sprechen.
Heinrich Lausberg, Elemente der literariscben Rhetorik., München r963,

\ 337, rro.
A.a.O., SS l6l-lZZ, t16-tzt.
Friedrich Rehkopf, "Der 'Parallelismus. im NT. Versuch einer Sprach-

regelung., in: Zeitschrift far die neutestamentliche 
.Wissenscbaft 

wnd die

Kunde der älteren Kirche 7r ft98o),46-57.
Zum Automorphismus in Abgrenzung und Komplettierung zu Jakob-
sons ,Projektions.-These vgl. Henning Andersen, "On the Proy'ection of
Equivalence Relations into Syntagms.,,in: New Vistas in Grammar' Invar-
iance and Variation, hg. v. Linda R. \X/augh, Stephen Rudy, Amsterdam
r99r, z-87-3tt, hier: 3o;: "\7hiie the mimetic icons of a work depict' re-

flect or suggest elements in the matters the work represents' and projective
diagrams represent relations in the code the work instantiates, these iconic

indexes have their objects inside the work in which they occur: they re-

present, and are in turn represented by, one another. Each set of such reci-
procal iconic indexes forms an automorphic structure<<. (Hervorhebung

von Vf.) - Unter systematischen Gesichtspunkten hingegen verortet \fat-
son den Parallelismus in der Variationsbreite der hebräischen Poesie. Er
unterscheidet "refiexive congnrence< (a,a,// a, ar), "reflexive anti-congm-

"116s.. 
(a, a, / / -a,-a,), "parallelism [= "proper congruence"] (a, a, / / a, a.)

IO
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hin zwischen dem'syntaktischen. Parallelismus und dem ,semanti-
schen,. Der syntaktische Parallelismus meint die lViederholung meh-
rerer gleichrangiger, syntaktisch gleich konstruierter Sätze oder Satz-
glieder. Er ist meist z- oder 3-gliedrig. Eine besondere Wirkung wird
durch die Verbindung mit anderen Stilmitteln wie Anapher, Gemina-
tio, Klimax etc. erzielt. Beim semantischen Parallelismus erfolgt eine
Spaltung der Aussage in zwei oder mehr Aussageeinheiten gleichen
oder gegensätzlichen Inhalts, wobei das zweite Glied auch den Ge-
danken des ersten fortführen kann. Daher unterscheidet man >synony-

men<, >antithetischen< und'synthetischen. Parallelismus. Im weiteren
Sinne ist Parallelismus auch ein,srrukrurales. Kompositionselement
in der Literatur allgemein, zum Beispiel bei der \fliederholung gleich-
rangiger Teile in der Fabel eines 'Werks, häufig mit Steiger-ung oder
bestimmten Abweichungen wie im Märchen das dreimalige Wün-
schen, Begegnen, Lösen von Aufgaben, oder in der Konfigurarion im
Drama oder Roman, wenn eine \ü/iederholung bestimmter Personen-
gruppen auf verschiedenen Ebenen erfolgt.

Von diesem weiten Begriff des Parallelismus unrerscheidet sich
Lowths Begriff dadurch, daß die Zwet-, manchmal auch Drei- oder
Viergliedrigkeit des Versaufbaus als hemistichische Anlage aufgefaßt
wird, daß also das Gedankenbild der ersten Vershälfte variativ in der
zweiten Vershälfte wiederholt wird, meist im Sinne einer Steigerung
der Aussage. Der Parallelismus fungiert zugleich als metrisch-rhyth-
mische Unterteilung." Ein Beispiel dafür:

rrBnn / Die Vasserströme erheben sich /
die wasserströme erheben ir brausen /
Die wasserströme heben empor die wellen. [Ps 93,3]"

Das Zusammenwirken mehrerer solcher parallelen Figuren, vor allem
der syntaktischen und der semantischen führt zu übersummariven

u1d "proper anticongruence.. (a, a, // -a, -a.). ('!(ilfred G. E. \flatson,
Classical Hebreu Poetry. A Guide to its Techniques, Trowbridg e ry84, r17.)

James L. Kugel, The ldea of Biblical Poetry. Parallelism and its History,
New Haven r98r, yr.
Die Übersetzungen beronen den Parallelismus nicht alle so wie Luther
r545, Buber etwa verdeutscht "Erhoben Ströme, DU, / erhoben Ströme
ihren Hall, / erheben Ströme ihren Schlagn und die Einheitsüberserzung
>Fluten erheben sich, Herr, / Fluten erheben ihr Brausen, / Fluten erhe-
ben ihr Tosen...

II

I2
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Textqualitäten,rl einer Bedeutungsverschiedenheit mit gleicher Refe-

renz.'aFrüher hat man das auch schlichter als gedanklichen Parallelis-

mus bezeichnet."

II.

In seinem Aufsatz Der grammatiscbe Parallelismus wnd. seine russi'
scbe Spielart von t966 nimmt Roman Jakobson explizit Bezug au{'

diese Begriffsgeschichte des biblischen Parallelismus seit Robert Lowth
und Johann Gottfried Herder.'6 Bei näherem Hinsehen weicht er

aber charakteristisch von dem sonst üblichen Gebrauch des Terminus
ab. IJnter Parallelismus versteht Jakobson ein Set von rhetorischen
Phänomenen, die den syntaktischen wie den semantischen Parallelis-
mus, aber auch den syllabischen und phonologischen Parallelismus
umfassen. Jakobson geht in seiner Bestimmung des Parallelismus
noch weiter und versteht ihn mit einer Formulierung von Gerard Man-
ley Hopkins als "zielgerichtete[s] poetischefs] Verfahren".'7 "Das
dichterische Kunstwerk", so Jakobson, lasse sich "auf das Prinzip des

Parallelismus reduzieren...'8 Das deshalb, weil es eine überdetermi-
nierte Struktur sei, nämlich die einer Verteilung von Invarianten und
Varianten, die so strikt sei, daß "notgedrungen/inevitably"'s alle Ebe-
nen der Sprache (Prosodie, Morphologie, Syntax, Lexik und Seman-

tik) aktiviert würden. Folge sei die Betonung der poetischen Funk-
tion. Je durchgängiger der Parallelismus die Achse der Kombination
bestimme, desto mehr Ebenen der Sprache werden von ihm über-
determiniert. Auch wenn der Parallelismus an sich kein Privileg der
poetischen Sprache ist, so ist er doch prototypisch für die "verbale
Polyphonie"'o poetischer Rede, vor allem der Dichtung, weil hier die

r3 Bernd Spillner, "Semantische und stilistische Funktionen des Parallelis-
6115., in: Forms and Fwnctions, hg. v. Jürgen Esser, Axel Hübler, Tübin-
gen r98r, 2aj-zz3,hier'. z16.

14 Vgl. Edmund Runggaldier, Art. "Parallelismus<<, in: HWPU,Bd.7,99 f .

r y Vgl. etwa Theodore Henry Robinson, The Poetry of the Old Testament,
Bristoi 1947, z.B. z6 f[.

r6 Roman Jakobson, ,'Der grammatische Parallelismus und seine russische

Spielart" (t966), in: Poetik, 264-3to,hier: 266 wd 297.

t7 A.a.O.,297.
r8 Ebd.
19 Ebd., bzw. in der englischen Ausgabe "Grammatical Parailelism and its

Russian Facet" (1966), in: SV III, 98-t3j,hier: tz9.
zo Poetik,298.
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Sprache um ihrer selbst willen auf sich zentriert, ganz poetische Funk-
tion ist. Sie ist um so poetischer, je dichter einzelne Sprachebenen
durch den Parallelismus geordnet werden und je mehr Ebenen dies
betrifft, eben weil hier Aquivalenzen die Achse der Kombination
sprachlicher Ordnungen bestimmten. Poesie der Grammatik und
Grammatik der Poesie ergeben sich aus diesem frir die Poesie grund-
legenden \flechselspiel. Kein Zufall also, daß Jakobson ganz in der
Tradition des russischen Formalismus gerade deshalb dieses Form-
phänomen wiederholt untersucht hat.

In seinem Aufsatz von 1966 hat er dieses poetische Grundverfah-
ren an verschiedenen Dichtungen der \Teltliteratur nachzuweisen
versucht, auch an einem Sechszeiler (oder Dreizeiler je nach Anord-
nung) aus dem Hohelied (+,8). Jakobson rechnet den von ihm ausge-
wählten Ausschnitt aus dem Hobelied mit der damaligen exegeti-
schen Forschung zu den "urältesten/most archaicrr" Textteilen der
Bibel. Die drei Verspaare 4,8 lauten in Umschrift und Interlinear-
Ubersetzung:

'itt-i mil-Levanon kalla
Mit mir vom Libanon,Braut,/

tashuri me-rosh'Amana me-rosh Senir we-Chärmon
Sieh um dich/ von der Höhe von der Höhe Senir und vom

Amanah/

mim-me'onot'arajot

'itt-i mil-Levanon tavo'i
mit mir vom Libanon, komm,

Hermon

me-harere nemerim
von den Schutzfelsen der Löwen/ von den Bergen der Panther.

Als parallele Invarianten identifiziert Jakobson zunächst syntaktische
Parallelismen: die sechsmalige Rekurrenz der Präposition uvon* bzw.

"min/me/mi" in jedem Teilvers, die Zweitstellung eines Nomens
(',f sy2nsn.., ,'165[.., ,harere..) in jeder der drei Zerlen, die Anapher in
der ersten Verszeile ("'itt-i mil-Levanon"), die von zwei unterschied-
lichen, aber konativ selben \üortarten (Vokativ und Imperativ, näm-
lich "kalla" und ,tavo'i") gefolgt werden, damit die strikte Einhal-
tung des Schematismus abc' und abc'im ersten Verspaar, dem dann
zwei Verspaare folgen, deren Nomina alle im Status Constructus ste-
hen und dessen Verb ("tashuri") sich zusammen mit dem Verb des er-
sten Verspaares (rtavo'i.) deutlich von den übrigen zwölf Nomina
abheben. Beide Verben bilden einen syntaktischen Parallelismus auf-
grund ihrer ähnlichen grammatischen Form und ihrer Verklamme-

zr A.a.O., z99bzw. SV III, r3r.
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rung als Anadiplose, d. h. das erste Verspaar endet mit einem Verb
("tavo'i"), das zweite beginnt mit einem ("tashuri"); dem ersten Verb
("tavo'i") geht eine präpositionale Konstruktion voraus ("'itt-i mil-
Levanon.), dem zweiten folgt eine ("me-rosh 'Amana"). Die parallele

Wiederaufnahme des ,me-rosh.. im zweiten Verspaar indiziert die

Gleichzeitigkeit einer Dichotomie in Verspaar und einer Trichotomie
über die Grenzen der Verspaareinteilung hinweg, da die letzen drei
Halbzeilen ja alle mit derselben Präposition "me/mim/me" beginnen.
Da man sich das nur im Eingang des zweiten Verspaares genannte

Verb "tashuri" am Beginn des dritten Verspaares grammatisch ergänzt,

entsteht hier ein Parallelismus, aber ein sogenannter unvollständiger
Parallelismus, weil eben das Verb "tashuri" als Nullverb ergänzt wer-
den muß. Außerdem kontrastiert das letzte Verspaar mit seinen paral-
lelen Pluralen ("'araiot" und ,nemerim") den zwölf vorangehenden

singularen Formen bzw. Eigennamen.
Hinzu kommen außerdem der Parallelismus zwischen der met-

onymischen Ganzes-Teil-Beziehung im mittleren Verspaar und der

Relation,Wohnung. und rBewohner. im letztenVerspaar, der seman-

tisch kontrastiert angelegt ist. Jakobson geht noch weiter und macht

in der Anordnung der Silben invariante Strukturen aus, so den Wech-

sel von Zweisilbigkeit ("kallah") und Dreisilbigkeit ("tavo'i") am

Ende der ersten beiden Teilverse, denen paralleleZwei- und Viersilbler
vorausgehen, die invers von der Silbenverteilung im zweiten Verspaar
gespiegelt werden, das dreisilbige "tashuri" und das zweisilbige "me-
1e5[., ebenfalls gefolgt vom Silbenparallelismus Zwei- undDreisilbler.
Und das letzte Verspaar ist strikt als parallele Abfolge Dreisilbler ge-

folgt von einem Viersilbler angelegt. Als Gesamtübersicht:

I t)lz4lz II )tlzt1 III y)fa3l
z)lz +) j 4) rl, i 6)l+ tl

Zuletzt kann Jakobson auch phonetische Verteilungen ausmachen,

nämlich die symmetrische Distribution der Nasallaute, drei in jeder

der ersten drei Teilverse, je vier in jeder der drei folgenden Teilverse.

\flas Jakobsons Analyse in diesen Verspaaren gefunden hat, ist nicht
gerade wenig. Folgt man Jakobson, dann hat der Leser ein so hoch-
verdichtetes formales Gebilde aus syntaktischen, phonetischen, pro-
sodischen und semantischen Strukturinvarianzen vor sich, daß der

Inhalt ganz von der Form überlagert wird und es daher nur konse-

quent ist, wenn die Analyse auf die Semantik gar nicht eingeht. Nicht
der Achse der Selektion gilt die interpretatorische Aufmerksamkeit,
sondern allein der poetischen der Kombination. Wenn man so will, ist
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diese Detailanalyse Jakobsons eine knappe strukturalistische Muster-
interpretation zur lllustration, daß "die Struktur der parallelistischen
Dichtung durchsichtig. erscheint." Das erst recht dann, wenn man
den hier untersuchten Ausschnitt in die Gesamrargumentarion des
Aufsatzes zurückstellt, der 1a auf ein allgemeines, die einzelnen Lite-
raturen übergreifendes Prinzip des Poetischen abzielt.

III.

Jakobson geht bei seiner Analyse erkennbar von den größeren mor-
phologischen Einheiten des 'Wortes aus, den syntaktischen Mustern
und dann bis zu den kleineren phonologischen Einheiten hinab. Die
leitende Auffassung ist deutlich: Die Parallelismen der Oberfläche
müssen im poetischen Text auch in der Tiefenstruktur der kleineren,
phonologischen und syllabischen Einheiten zu finden sein. Die in die
Tiefe wachsende'syntaktisch-semantische. Strukturkomplexität be-
legt die Poetizität des Textes. Je mehr Textstrukturen identifiziert
werden können, desto mehr überlagert die poetische Funktion den
Gegenstandsbezug. Selbst wenn man nicht jedem Nachweis Jakob-
sons im Detail folgen mag, die Zahlund stupende Detailgenauigkeit
der identifizierten Strukturmomente scheint zwingend zu sein.

IJm genauer zu verstehen, was Jakobsons Textanalyse ausmacht,
kann man sie mit anderen Verfahren der Textaufschlüsselung verglei-
chen. \flas liegt da näher als der Vergleich mit der Rhetorik. \Wie

unterscheiden sich strukturalistische Analyse und rhetorische ? Nun
zunächst wird man konstatieren müssen, daß ein großer Teil der iden-
tifizierten \7ort- und Satzfiguren auch einer rhetorischen Analyse
zugänglich ist. Die schon vorhin gebrauchten Termini der Anadiplose,
der Anapher und des Parallelismus entstammen ja alle der Rhetorik.
Die \Tortwiederholungen und die \(ortstellungen, die Verknüpfung
über die Verszeilen hinweg, würde die Rhetorik nicht anders als

Jakobson bestimmen. Auch bei der Verteilung von Eigennamen oder
der Synekdochen würde das Ergebnis nicht anders ausfallen. \(ohl
würde man die konative Gleichsetzung von "kalla" und ,tavo'i. eher
über die Satzfigur bestimmen oder bei der Bestimmung der Nasalver-
teilung wie überhaupt bei der Analyse der Silbenstruktur vorsichtiger
sein. Je kleinteiliger die Analyse wird, desto stärker rreren lJnrer-
schiede hervor. Aber auch sie sind gering und ändern nichts am Ge-

zz Poetik,299.
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samtbefund, daß sich beide Analyseverfahren nicht wesentlich unter-
scheiden. Also auch hier nur eine lJmformulierung der rhetorischen
Tradition wie schon bei Bischof Lowth ? Nicht ganz.

Der rhetorisch geschulte Blick würde nicht allein die Syntax unter-
suchen, sondern auch die Lexik, die Semantik, die Bildlichkeit der
\Worte. Die zweite Verszeile etwa ist ja nicht bloß ein Parallelismus,
sondern auch eine Reihung - "Sieh um dich / von der Höhe Amanah /
von der Höhe Senir und vom Hermon. - und man könnte fragen, ob
dies etwa als Klimax aufzufassen sei. Selbst wenn man die Semantik
zurückstellt, ist die Reihung so auffällig, daß es wundert, warum
Jakobson dies nicht sieht. Jakobsons ausschließliche Betonung des
Parallelismus scheint hier willkürlich zu sein, so daß allein das Argu-
mentationsziel seines Aufsatzes erklären kann, warum er die Mög-
lichkeiten rhetorischer Analyse hier ungenutzrläßt. Der Hinweis auf

Jakobsons Fragestellung ist freilich nicht befriedigend. Denn der
Nachweis etwa einer klimaktischen Reihung würde ja seine These
von der poetischen Funktion unterstreichen. Einmal mehr wäre dann
eine überdeterminierte Kombination des \Tortmaterials nachgewie-
sen und damit die poetische Funktion. \flarum also bleibt Jakobson
hier so hinter den Möglichkeiten der Rhetorik zurück?

Die Ursache hängt mit Jakobsons formalistischer Prägung zusam-
men. Die ,Parallelismus.-Diskussion hatte ja bereits im Russischen
Formalismus eine Stoßrichtung gegen die Betonung der Semantik,
der Handlung, der Bilder, das was gemeinhin als ,Inhalt. gilt. Die
Petersburger Opojaz oder der Moskauer Linguistik-Kreis haben mit
Emphase die formale Seite gerade der poetischen Sprache herausge-
stellt.'l Sklovskijs Theorie der Prosa mit ihrem Parallelismus wieder-
kehrender Handlungselemente ist ebenso auf die Form fokussiert wie
beispielsweise Osip Sfil<5 "rhythmiko-syntaktischer Parallelismus".
Stets geht es um die Grammatik des \Tortmaterials, nicht die Helden,
die Handlung und was sonst als traditionelle, hier dann (ab)qualifi-
zierte Literaturinterpretation galt. Die Bestimmung etwa der zweiten
Verszeile aus dem Hobelied, ob es sich denn hier um eine Reihung
handelt, welche Qualität sie hat, all das laßt sich aber ohne Semantik
gar nicht entscheiden. Man muß schlicht auf die referentielle Funktion
zurückgreifen, um zu verstehen, was mit den Eigennamen ,rAma-
nah<, "gsnir. und ,Hermon" gemeint ist und in welcher Relation sie
zueinanderstehen. So zu fragen würde die poetische Funktion ab-

z3 Erlich, Russisch er Formalismus, 2 j7 - 27 2.
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schwächen. Und das scheint uns der Grund zu sein, warum Jakobson
keineswegs zufallig jede,Gegenständlichkeit. vermeidet. Das Lob des

Parallelismus meint also mehr als es der rhetorische Begriff des Paral-

lelismus vorgibt. Dieses Mehr wäre genauer zubefragen.
Der Befund scheint allerdings noch allzu beiläufig eingeworben zu

sein, um hier grundsätzliche Schlüsse auf Vorannahmen Jakobsons
ziehen zu können. Nun läßt sich die Beobachtung aber ausdehnen.

Die auff;llige, von Jakobson nicht erwähnte Reihung geht ja über die

zwerte Verszeile auf die dritte über, auf ,von den Schutzfelsen der Lö-
wen / von den Bergen der Panther". Handelt es sich hier um Eigen-
namen wie in der zweiten Zeile oder um einen kontrastierenden
\flechsel in der Semantik zum Plural und zur Relation ,Wohnraum/
Bewohner.? Jakobson nimmt letzteres an. Genauso gut könnte es sich

aber um Eigennamen handeln, so daß die asyndetische Reihung (mit
einer eventuellen klimaktischen Richtung) das dominante, beide

Verszeilen bestimmende Formprinzip ist. Venn Jakobson seine Ana-
lyse als reine Strukturbeschreibung ausgibt, so behauptet er mehr, als

er plausibel vertreten kann. Denn die Entscheidung setzt natürlich
voraus, daß hier die nackte Grammatik allein gelte. Mit gutem Grund
würde hier die Rhetorik die Lexik dagegenstellen und eine Reihung
ausmachen, wo Jakobson einen Parallelismus identifiziert. Zwischen
den divergierenden Auffassungen läßt sich aber nur eine Entschei-
dung aufgrund der Semantik treffen. Ohne einen Blick in ein histori-
sches \üörterbuch kann gar nicht entschieden werden, wie denn die
Relation der offensichtlich gereihten Benennungen aufzufassen ist.

Jakobsons Analyse vermag daher bestimmte rhetorische Figuren gar

nicht zu identifizieren oder kann zumindest nicht entscheiden, wel-
ches rhetorische Prinzip denn dominant ist außer eben dem gramma-

tischen Parallelismus. Er bleibt dann notwendig hinter den Möglich-
keiten der Rhetorik zurück. Damit ist sein Begriff wesentlich enger

als der etwa in den ethnologisch-linguistischen Analysen von \(olf-
gang Steinitz'a und seiner Schule.

Das argumentative Prinzip Jakobsons, das 'Struktur, sagt und doch
Vorannahmen meint, wird an einer Reihe weiterer Stellen deutlich.
\(enn er etwa in der ersten Verszeile den Vokativ "kalla" mit dem
Imperativ >tavo'i.. parallelisiert, dann setzt er unbefragt voraus, bei-

z4 !üolfgang Steinitz, Der Parallelismus in der finnisch-kareliscben Volks-

dicbtung. [Jntersucbt an den Liedern des karelischen Sängers Arbippa
Perttunen, Helsinki r934. Hter wird der Parallelismus sowohl als syntak-
tisches wie als lexikalisches Phänomen bestimmt.
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des würde durch den vorausgehenden Parallelismus "'itt-i mil-Leva-
non<< zu einem textbestimmenden Strukturmoment werden. Das ist
eher unwahrscheinlich. Denn was in dieser Zeile auftällt, ist der in
diesem Hobelied 4 ^)m ersten Mal gebrauchte Ausdruck "kalla
[,S1xs1.]", das den bis dahin gebrauchten Namen wie "Schöne.., '>Qs-
liebte" usw. eine neue \(endung gibt, immer mit Jakobson vorausg€-
setzt) es handle sich bei dem Lied um eine kompositionelle Einheir.
Der semantische \üechsel kann mit Jakobson nicht gesehen werden.
Die Blindheit für Tropen, für Semantik im allgemeinen ist also keines-
wegs beiläufig, sondern folgt einer systematischen Vorannahme, wie
in Sprache die poetische Funktion realisiert wird. Offensichtlich
spielt die rhetorisch naheliegende Semantik und Tropik keine Rolle.
Es muß die Grammatik der formalen \(iederholung sein, die dieZen-
trierung der Aussage auf sich selbst ermöglicht. Von hieraus ist dann
auch Jakobsons Diktum von der Unübersetzbarkeit der Dichtung zu
verstehen.'i Denn unübersetzbar ist Poesie nicht deshalb, weil ihre
Lexik nicht in eine andere Sprache übertragen werden könnte, son-
dern allein deshalb, weil gerade das, was ihre Poetizität ausmacht,
nicht übersetzt werden kann, die Grammatik.

\flissenschaftshistorisch würden wir sagen, Jakobson ist wie jeder

\Tissenschaftler Kind seiner Zeit. Die pathetische Philologie, der 250
so viele Stichworte geliefert hat, wollte viel um die Jahrhundertwen-
de, vor allem "das r9. Jahrhundert" überwinden.'6Dazu gehört auch
der,antihermeneutische< Affekt, wie wir heute sagen würden, das was
nach Inhalt, nach Psychologie, nach Geschichte schmeckt. Natürlich
kann man wieJakobson die Anadiplose zwischen der ersten und zwei-
ten Verszeile, zwischen >tavo'i< und "tashuri. akzentuieren. Viel auf-
fälliger ist aber die außerordentlich schwierige Semantik des Zeilen-
übergangs. \flie sollen Bräutigam und Braut vom Libanon kommen
und sich dann umsehen von der Höhe ? Liegt hier eine Katachrese
vor, würde der Rhetoriker fragen. Der Philologe würde vielleicht ein
Überlieferungsproblem vermuten. Der Normalleser jedenfalls wird

z5 Roman Jakobson, "Grundsätzliche Übersetzbarkeit: Linguistische As-
pekte der Übersetzung< Q959),in: Semiotik, 48t-49t,2.8. 49o: "Dichtung
ist, ob ihre Vorherrschaft nun absolut oder eingeschränkt ist, per definitio-
nem unübersetzbarrr.

z6 YgI. Manfred Riedel (Hg.), ,Jedes 'Wort ein Vorwrteilo. Philologie und
Pbilosophie in Nietzsches Denken, Köln u. a. 1999 oder Nikolaus \fleg-
mann, 'Im Reich der Philologie. Vom Sammeln und Urteilen..,in Kon-
k.wrrenten der Fakuhät. Kwhur, Wissen und (Jniaersität wm r9oo,hg. v.
Christoph König, Eberhard Lämmert, Frankfurt/Main t999, z6o-272.
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hier zunächst einmal ein schlichtes Verständnisproblem haben und
fragen, ob eventuell eine übertragene, symbolische Lesart weiterhel-
fen würde. Jakobson kann im Zweifelsfall selbst die sinnfälligsten
Textphänomene gar nicht analysieren, und wie wir gesehen haben,

nicht zufällig nicht. Der enge Begriff dessen, was Poetizität ausmache,

setzt hier systematische Grenzen, so daß Jakobsons Analyse hinter
der einer rhetorischen unvermeidlich zurückbleibt.

Daß hier ein systematisch defizitäres Argumentationsmuster vor-
liegt, kann man auch dann zeigen, wenn man die Semantik einmal

außen vor läßt und sich etwa die syllabischen Ordnungen - etwa die

Nasal-Verteilung - genauer ansieht, wie sie Jakobson auf der klein-
sten Ebene identifiziert hat. Diese Muster finden sich so nicht in den

übrigen Versen dieses Hohelieds 4.'7 Dennoch wird kein Hörer oder
Leser dies als Bruch wahrnehmen und die Verszeilen 8 aus dem Ge-
samtlied herausgehoben wahrnehmen. Offensichtlich gibt es Muster
im'Wortmaterial, die subliminal für die Wahrnehmung bleiben, etwa
solche der Silbenverteilung. Die Silbenverteilung überhaupt als poeti-
sches Strukturmoment wahrzunehmen, wird noch dadurch erschwert,
daß die Zählung der Silben im Hobelied wie überhaupt im hebräi-
schen Bibeltext nicht so einfach ist, wie es Jakobsons Zählung na-
helegt. Im Halbvers 4 beispielsweise zählt Jakobson ,'me-rosh.. und

'we-Chärmon" jeweils als eine syllabische Einheit, um dann den Paral-

lelismus mit dem ersten Halbvers auszumachen. Nur daß eben "ta-
shuri" eine lexikalische Einheit bildet und auch ''Amana., aber nicht
die beiden Verbindungen ',me-rosh.. und "we-Chärmon.. im zweiten
Halbvers der zweiten Zeile. Daß sie in der Biblia Hebraica Stuttgar-
tensia zusammengeschrieben werden, sagt wenig über den biblischen
Text aus, der fraglos in einer scriptua continua geschrieben ist. Die
\(ortgrenzen verraten daher vor allem etwas über den grammatischen
Ordnungswillen mittelalterlicher Schriftüberlieferung, aber kaum et-
was über die Poetik des Textes. Denn erst das Mittelalter hat ja die
\Torteinteilung geschaffen, die Jakobson als poetisch definiert. Man
wird aber nicht glauben wollen, der vormittelalterliche Bibeltext sei

deshalb weniger poetisch.

z7 Yg1. die (Jakobson-)kritische Analyse vonZiony Zevit, "Roman Jakob-
son, Psycholinguistics, and Biblical Poetry.,, tn: Journal of Biblical Liter-
ature ro9 j99o), 185-4or, hier: 197. Zevits Kritik ist im übrigen von
Francis Landy wieder zurückgenommen worden ("Critical Note. In De-
fense of Jakobson", inl. Journal of Biblical Literature trr lr99zf, ro5-
r r 3 ), für unsere Zwecke allerdings nicht überzeugend genug.
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Hinzukommt, daß im biblischen Hebräisch drei- und viersilbige
\7örter überwiegen und daher Musterbildungen schlichtZutälle sein
können. Da historische Rückfragen dem formalistischen Verdikt un-
terliegen, sieht Jakobson auch hier nicht, daß es erst die Massora war,
die solche Regelmäßigkeiten hergestellt hat. Aber war der biblische
Text deshalb weniger poetisch, weil er vermutlich eine ganz andere als

die uns überlieferte Silben- und Vokalstruktur aufwies ? 
'Wohl kaum.

\(ir sind als Leser und Hörer geschult, solche Verteilungen im Regel-
fall als irrelevant zu unterdrücken und tun bei der Lektüre der gesam-
ten Verse hier auch gut daran, so zu tun. Das eben deshalb, weil die
meisten anderen Verse dieses Liedes andere Verteilungsmuster auf-
weisen und die \flahrscheinlichkeit, daß es im ursprünglichen Bibel-
text auch einsilbige \flörter häufiger gab, und manche Vokale, die die
Massora eingefügt hat, für die Poetizität dieses Texres schlicht gleich-
gültig sind. Auch hier ist die Gewichtung struktureller Befunde ohne
Geschichte und \(ahrnehmungspsychologie nicht plausibel möglich.

Ein poetischer Text muß daher kognitionspsychologisch gesehen
die Silbenverteilung weitaus forcierter herausstellen, um zu erreichen,
daß sie vom Leser oder Hörer als bedeutungsrelevant wahrgenom-
men wird. Die phonetische Seite einer Außerung wird ja in Alltags-
äußerungen kaum memoriert, so daß sich poetische Texte nicht leicht
tun können, sie gegen die Sogkraft der Semantik aufzuwerten. Silben-
verteilung ist nicht unbedingt ein probates Mittel dafür. Und das

besonders dann nicht, wenn das schlichte Textverstehen der drei
Verszeilen vor kaum überlesbare Probleme gestellt wird und daher
die Bedeutungszuweisung völlig dominiert. Natürlich kann man die
Verteilung der Nasale untersuchen. Aber was ist damit gewonnen ?

Jakobson sagt, eine Einsicht in die poetische Funktion des'Wortmate-
rials. Das ist nun eben sehr unwahrscheinlich. Man kann dazu auch
ein einfaches Experiment vornehmen, in dem man etwa die Eigen-
namen der zweiten Verszeile ersetzt durch "gi1y6n. und 'Yamim*.
Das würde jeder Leser wahrnehmen, den Verlust der Lautverteilung
aber nicht.'8 Dafür sind Nasale zu häufig und gehen auf zu allgemeine
phonetische Umgebungen zurück. Wir sind gewohnt, ihre Verteilung
als bedeutungsirrelevant auszufiltern. Der Einwand ist daher nicht
von der Hand zu weisen, daß Jakobson den Zusammenhang von

z8 Ahnliche Argumenre beispielsweise bei James J. Fox, 'Roman Jakobson
and the Comparative Study of Parallelism", in Roman Jakobson. Echoes
of His Scholarsbip,hg. v. Daniel Armstrong, Cornelis Hendrik Schoone-
veld, Lisse 1977, j9-9o,hier:77.
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Phonetik und Bedeutung eher offen läßt, als bestimmt hat und daraus

nur unter starken Vorannahmen eine poetische Funktion der Selbst-

referenz ableiten kann. Mindestens in diesem Beispieltext dominiert
die poetische Funktion keineswegs die referentielle, eher im Gegen-

teil. Und daß sie es nicht tut und damit die Argumentation Jakobsons
wenig überzeugend erscheint, hat etwas mit der antipsychologischen
Vorannahme zttturr) der alle,struktur. gleich nah zur,Bedeutung< ist.

Das ist historisch und psychologisch falsch.

Ein weiteres Ersetzungsexperiment verdeutlich das. \üas ändert

sich, wenn es nach der ersten Verszeile statt >kalla< "kallati ['meine
Braut.].. heißen würde ? Rhetorische bzw. metrische Figuren etwa eines

Binnenreims zLt >>tavo'i<< ließen sich ausmachen. Aber wäre nicht viel
wichtiger die Anderung der Semantik ? Jede experimentelle Studie wür-
de sehr wahrscheinlich dies belegen. Oder was wäre, wenn der Vers

',me-rosh'Amana tashuri. lauten würde statt "tashuri me-rosh'Ama-
na.. Keinem Leser würde es auffallen, wenn wir uns die Täuschung er-

laubt hätten und ihm die Verszeile 4 als "mi-senir u-me-rosh Chärmon

[,vom Senir und von der Höhe Hermon.]* ausgegeben hätten. Offen-
sichtlich sind nicht alle Informationen eines Textes gleich bedeutungs-

relevant, sind auch Syntax und Semantik für die Bedeutungskonstitu-
tionvonTexten sehrwohl zu unterscheiden. Die Rhetorikweiß darum.

Sie unterscheidet nicht nur zwischen Figuren und Tropen, sondern

versammelt ein \Tissen darüber, daß alles dies nur Mittel einer letzt-
lich psychologischen Wirkung von Sprache sind. Von Psychologie
will die Avantgarde aber nicht sprechen, weil sie die Überwindung des

'Subjekts. unter ihr Programm zählt. \flie aber soll der Parallelismus

die poetische Funktion ausmachen, wenn schon die Rhetorik weiß,

daß dieses Mittel für ganz unterschiedliche Texte, nicht nur poetische

fungieren kann ? ,Parallelismus. und ,Poetizität, lassen sich nur dann

ohne Psychologie aufeinander zurückführen, wenn man die Leerstelle

durch starke Vorannahmen ausfüllt. Das aber hat seinen Preis.

Vorannahmen haben in den'Wissenschaften den Nachteil, daß man

sie der Kritik aussetzen kann. Die nicht unerheblichen Nachteile und
Unplausibilitäten aufzuzeigen, haben wir hier unternommen. Eine

nicht psychologische Bedeutungskonzeption, die aus jeder Struktur
Poetizjtät ableitet, gerät schon gegenüber einer rhetorischen Text-
analyse in Erklärungsschwierigkeiten. Sie setzt Vorannahmen, was an

Wortmaterial die dominante Bedeutung strukturiere, also eher der

Parallelismus als etwa eine klimaktische Reihung, eher die Syntax als

die Semantik, eher die Grammatik als das Bild usw., die letztlich einer

wissenschaftlichen Überpnifung weder philologisch noch psycholo-
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gisch standhalten. Daß Jakobsons Analyse die Typik des biblischen
Parallelismus, nämlich die semantische Funktion der steigernden Be-

deutungsgleichheit (nach dem ,Gesetz der wachsenden Glieder.) gar

nicht thematisiert, sei nur am Rande vermerkt.
Auch die Metapher von der "poetischen Polyphonie", so beliebt

sie über Jakobson hinaus ist, führt da eher in die Irre. Informations-
verarbeitung ist immer hierarchisch nach mehr oder minder bedeu-

tungsrelevant gegliedert. Die alte Charakterisierung des Parallelismus

als ,Gedankenparallelismus. trägt dem weit genauer Rechnung, weil sie

die Dominanz der Semantik berücksichtigt. Leser/Hörer schenken
einer semantischen Schlußfolgerung weit größere Aufmerksamkeit
als syntaktischen Invarianzen. Er wird im zweiten und dritten Vers

eher nach dem semantischen Zusammenhang der Reihung suchen, als

nach der Silben- oder Phonemverteilung oder etwa der Verteilung der
Präposition "milmelmin". Sie würde als subliminal aus der Bedeu-

tungskonstitution ausgefiltert, weil sie eine Folge der Verbwahl ist.

Das Hebräische hat ja schlicht nur diese eine Präposition für >>von<<.

Auch das sagt einem nur das \flörterbuch, die Paradigmatik also, nicht
bloß die Syntagmatik. So gilt auch hier einmal mehr: Ohne Paradig-

matik keine Poetik. Hingegen ist die Fortsetzung des mittleren Vers-
paars durch das abschließende dritte nicht notwendig und daher auf-
fällig. Auf die Aufzählung der Berge müssen nicht die Tierbilder
folgen in Abhängigkeit von dem einmal gesetzten Verb "tashuri".
Und dafür sucht man im Lesen eine Erklärung. Die Präpositionsver-
teilung in beiden Verspaaren ist dagegen weit weniger relevant als der
mögliche Bildwechsel, wenn es denn einer ist. Das zu entscheiden, ist
ohne \(örterbuch gar nicht möglich. Das Polyphoniekonzept gibt
also nur vor, daß dieses alles gleichermaßen relevant für die poetische
Funktion sei. Sieht man genauer hin, dann meint Jakobsons Begriff
der Mehrdeutigkeit gar nicht eine Mehrdeutigkeit allen sprachlichen

Materials, sondern nur die grammatisch e Invarianz.'q Ob sich \Worte

wie "Kalla" und ,'Amana.. reimen, kommt in der Analyse Jakobsons
bewußt nicht vor. Die ausschließliche Betonung der grammatischen
Textur der Poesie ist daher gerade nicht das Resultat einer beliebigen
textanalytischen Operation, wie es Jonathan Cullers vielfach wieder-
holte Kritik suggeriert.so Sie folgt vielmehr dem emphatischen Gram-

Das ist auch Jakobsons Argumentationslinie in "Linguistik und Poetik"
(196o), in: Poetik, 83-rzt, hier: r ro f.

Jonathan Culler, Strwcturalist Poetics, London r975,bes. j7;vgl. kritisch
zu Culler Paul Kiparsky, "Roman Jakobson and the Grammar of
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matikbegriff Jakobsons, über den Peter Szondi mit Recht angemerkt
hat, ihm fehle die Lexik. Jakobsons Idealgedicht sei eigendich >rauto-
logisch".r'

-Wir brechen hier unsere kritischen Beobachtungen zu Jakobsons
Gedichtanalyse des Hohelieds ab. Es dürfte plausibel geworden sein,
daß Jakobson nicht nur Gedichte ,an sich. in einer Art ,kristallinen.
Reinheit der Struktur beschreibt, sondern immer schon voraussetzt,
daß die reine Struktur die Bedeutung sei. Seine Strukturanalysen setzen
daher einen emphatischen Begriff der Grammatik voraus, der mehr
meint als Morphologie und Syntax.r'IJm es kurz zu sagen: Die Poesie
ist schon immer in der Grammatik versteckt. Oder wie es Jakobson
selbst in einer leicht begriffsverwirrenden Überblendung von Seman-
tik und Grammatik sagt: >,Vor allem in der Dichtung haben die gram-
matischen Kategorien [...] große semantische Bedeutung.":l Jakob-
son macht also starke Vorannahmen, die zugleich seinen Umgang mit
Texten auffällig limitieren, das schon gemessen an den tradierten
Möglichkeiten rhetorischer Textanalysen. Die Begrenzungen, auch
das sollte deutlich sein, sind nicht unproblematisch, weil sie auch
Textbeschreibungen produzieren, die einer Überprüfung, sei sie rhe-
torisch, philologisch oder psychologisch nicht ohne weiteres stand-
halten. Die Gründe, die zu diesen Vorannahmen und ihren Konse-
quenzen geführt haben und damit auch die Grenzen des Konzepts
markieren, sind nur wissenschaftsgeschichtlich anzugeben. Jakobson

Poetry", in A Tribute to Roman Jakobson r896-r9|z, hg. v. Paul E.
Gray, Berlin ry83, 2718, und Bradford, Rotnan Jak.obson, 88 ff .

Peter Szondi, "'Poetry of Constancy. * Poetik der Beständigkeit". Celans
Übertragung von Shakespeares Sonetr ro5, in: ders., Celan-Stwdien,hg.
v. Jean Boilack u. a., Frankfurt/Main 1972, r3-4j. Vgi. Stephan Grotz,
Vom Umgang mit Tautologien. Martin Heidegger und Roman Jakobson,
Hamburg zooo (= Topos Poetikos z), bes. zz8-z6z,hier: zz9.
Gegen Jakobsons Auffassung des Parallelismus als poetische Funktion der
Sprache machen andere wie Ewald Lang daher geltend, daß der Parallelis-
mus selbst nicht schon Poetizität ausmache, sondern ein Mikrophänomen
der Alltagssprache sei, das erst in der "poetischen Codifizierung. (erwa
durch ein Metrum) eine poetische Funktion erhalte, vgi. ders., "Parallelis-
mus als universelles Prinztp sekundärer Strukturbildung", in: Parallelismus
wnd Etymologie. Studien zw Ehren oon Wolfgang Steinitz anläflich seines

Bo. Geburtstags amz8. Februar r985,hg. v. Ewald Lang, Gert Sauer, Ber-
lin/Ost 1987, r-54.

Jakobson, "Grundsätzliche Übersetzbarkeit: Linguistische Aspekte der
Übersetzungo, 488.
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hat offensichtlich wie viele seiner Generation jenen 'Überbietungs-
gestus< der Avantgarde gegenüber dem r9. Jahrhundert gepflegt, dem
aller Text gleich nah zur Bedeutung war. Anders als es viele Artikel
wiederholen, hat sich Jakobson weder den psychologisch-kommuni-
kativen Modellansatz Bühlers noch Peirces Konzept der Semiose

wirklich zu eigen gemacht. Im Gegenteil. Er bleibt allein den Über-
zeugungen des tschechischen Poetismus verpflichtet. Was am Grund
seiner Auffassung vom Poetischen sichtbar wird, das ist der neo-
romantische Glaube, daß die Sprache an sich vor aller Subjektivität
und Geschichte eine Bedeutung habe, die in der Grammatik der Poe-
sie aufscheine. Der Geometrismus erwartet hinter aller Grammatik
die eigentliche Struktur der Sprache, die Poesie. Das ist der Traum der
Theorieavantgarden. Mag sein, daß dem so ist. Nur kann darüber die
\(issenschaft wenig sagen.l4
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