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Korpusliteraturwissenschaft. Zur Konzeption und
Praxis am Beispiel cines Korpus zur literarischen
Moderne

Ein Fach oder cine Teildisziplin Korpusliterarurwissenschaft’ gibr es niche,
niche so jedenfalls, wic es Korpuslinguistik als einen Beseich der Sprachwissen-
schaft gibe, der in systematisierender wic hiscorischer Absicht nariidichsprach-
liche AuBlerungen sammelt (Bubenhofer 2009; Biber/Conrad/Reppen 2006,
Lemnitzer/Zinsmeister 2015). Auch spricht man in der Literaturwissenschaft
und sefbst in der Literaturgeschichte nur selten von cinem Quellenkorpus,
wie das in historischen Fichern Giblich ist, wenn uncer Quellen die je nach
Fragestellung systematische Zusammenstellung mbglichst breir angelegter
Sammlungen von Zeugnissen verstanden wird (Maurer 2002). Auflerdem fehle
in der Lirerarurwissenschaft weirgehend die Verbindung von qualitativen und
quanritativen Methoden der Textanalyse, wie sic in der Linguistik zu finden
ist (Kim 2012; Meindl 2011).

Das Fehlen ciner Korpusliterarurwissenschaft kann auf drei Entwicklungen
in der Literarurwissenschaft zurlickgefithrt werden. Erstens ist die Liveratur-
wissenschaft stark am Kanon der besonderen Werke ausgerichter (Rosenberg
2000), was auch literaturwissenschaftliche Editionen betrifft. Weil das Be-
sondere traditionell mehr als das Typische zihlr, geht es in der Literaturwis-
senschaft nicht um eine evidenzbasierte Sichtung umfassender Werkkorpora.
Besondere Texte werden hier vor allem als exemplarische Belege eingeschaleet
oder auch in genauer Einzelanalyse untersucht, nicht aber in gréferem
Umfang zur Beschreibung genereller Trends oder allgemeiner Phinomene
kompiliert. Hinzu komme zweitens der Bedeutungsverlust der Literatur-
geschichtsschreibung seit den 1990er Jahren, als mit dem Ende der Sozial-
geschichte als leirendes Forschungsparadigma eine integrierende Fragestellung
fiir die Literaturgeschichte an Geltung verloren hat (Huber/Lauer 2000), Die
Literaturwissenschaft ist damit von den historischen Wissenschaften und
ihrem Quellenverssindnis abgerlickt. Die dominierenden theoretischen und
methodologischen Konzepte der Literaturwissenschaft brauchen kaum noch
verbreiterte Text-Sammlungen, um ihre Fragen bearbeiten 2u knnen. Die
kulturwissenschafliche Erweiterung des Fachs durch eine generellere Theorie
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von Medien und Kommunikation hat zwar das Gegenstandsfeld entgrenzr.
Aber diese Entgrenzung wurde nicht von ciner vergleichbaren Erweiterung
der Quellen abgesichert, Das liegt an der Forschungspraxis einer kulturwissen-
schafilich angeleiteten Literaturwissenschaft, die sich eher mirder Entwicklung
kulturphilosophischer Modelle und der eher kleinteiligen Untersuchung von
Fallbeispiclen befasst (Gracvenitz 1999). Eine systemarische Zusammenstel-
lung von literarischen Texten iiber die Breite der publizierten, gelesenen und
besprochenen Literatur ciner Region, einer Sprache oder einer Zeir har auch
aus diesem Grund seit Lingerem nicht im Zentrum der Literaturwissenschaft
gestanden, wie es in dlteren Konzepten der Literarurgeschichte, wie etwa in
August Boeckhs epigraphischem Projeke zu den griechischen Inschriften, dem
Corpus Inscriptionum Graecarum, geordnet nach Landschaften, noch durch-
aus iiblich war (Vogr 1979). SchlieBlich ist drittens die Literarurwissenschaft
fachsystematisch weit von der Linguistik weggeriickt. Deren empirische
Ansiitze qualitativen wie quantitativen Typs spiclen in der Literaturwissen-
schaft kaum eine Rolle. Von der strukwralistischen Einheir des Fachs, die
in Zeitschriften wie LILL Zeitschrift fiir Liveraturwissenschaft und Linguistik
institutionalisiert worden war, ist wenig geblicben. Nicht zuletar har der be-
stimmende antiszientifische Impuls die Literarurwissenschaft weit von der
starker methodenorientierten Linguistik entfernt.

Eine an Traditionen der Philologie nach August Boeckh ankniipfende
Korpusliteraturwissenschaft hiitte jedoch gegeniiber blo8 quanticativen
und IT-gesteuerten Ansitzen mehrere Vorreile: Sie stiinde zunichst in ciner
Tradition, die qualitative, hermeneutische Vorgehensweisen pflegr, also
kritische und kontextualisierende Verfahren, Die Korpusliteranurwissenschaft
finde damirt besonders fruchtbare Bedingungen flir die Verschrinkung von
quantitativen und qualitativen Verfahren (Hetrmann 2017). Zudem wiirde
eine Korpusliteraturwissenschaft, die das philologische Sammeln, Katalogisie-
ren und Verfligbarmachen von textuellen Zeugnissen zu ihrer Praxis machre,
die stichhaltige Modellierung der in Anschlag gebrachten Theorien und Be-
griffe zentral stellen, Sie wiirde mir Giambarrista Vico danach trachren, niche
nur cine belichige Zahl von Einzelbefunden anzubiufen, sondem diese im
Sinne ciner historischen Anthropologie zu synthetisieren, ,die mannigfalti-
gen Aspekre der menschlichen Kultur in iheem synchronen Nebeneinander
chensa wic in ihrer diachronen Entwicklung auf einige wenige fundamenzale
Grundsitze zuriickzufihren”, wie Vittorio Hésle Vicos Anspruch an dic
Geisteswissenschaften zusammengefasst hat (Hasle 1990 CIX). Schliefilich
ist fiir die Korpusliteraturwissenschaft die Qualicic der Daten cin zentrales
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Anliegen. Gegenwilrtig aber kann Literaturwissenschaft in ihrer allgemeinen
Ausprigung nicht mit Philologie gleichgesetzt werden und ist sie ~ zumindest
zurzeit - nicht wie die Philologic im besten Sinne peinlich genau, Die genann-
ten Griinde erschweren die Erablierung einer Korpusliteraturwissenschaft.

In der Summe ist Korpusliterarurwissenschaft rrorx miglicher Risckbezlige
auf die Fachrradition (noch) kein Teil der Disziplin Literaturwissenschaft. Im
Folgenden argumenticren wir dennoch, dass trotx mancher Widrigkeiten eine
Korpusliteraturwissenschaft filr die Disziplin eine wesentliche Erweiterung
ihrer Methoden und Verbesserung ihrer Erkennmisméglichkeiten darseelle.
Wir referieren zuniichst die wenigen bisherigen korpusorientierten Anslitze
zur Untessuchung von Literatur und diskutieren anschliefiend die Anforde-
rungen an ¢in reprisentatives Korpus als abstrahierendes Modell diskursiver
(lirerarischer) Realitiic (Biber 1993; Ricger 1979), Am Beispiel des Korpus der
Lirerarischen Moderne (KOLIMO) zeigen wir exemplarisch, wie cin valides
Korpus aus ciner Fragestellung heraus konzipiert wird,

Korpusliteraturwissenschaft, Vorarbeiten und Ansitze

Wenn etwas in den leczten Jahren Korpusliteraturwissenschaft erméglicht
hat, dann die Digitalisierung sehr grofler Bestinde der Literaturgeschichte.
Dic Sammlung Gutenberg, die Quellen bei Wikisource, ECCO, Evans,
Gallica oder die HathiTrust-Bibliothek und das derzeit wohl grifiee Digita-
lisierungsprojeks, Google Books, mit seinen mehr als 30 Millionen Binden,
sind Ressourcen fiir korpusliteraturwissenschafiliche Fragestellungen in cinem
Mafistab, der noch vor kurzem nicht vorszellbar war. Diese Art von Samm-
lungen wird erginzt und erweitert durch historische oder gattungsspezifische
Kollektionen, etwa zum Theater der Franzésischen Klassik (Fiévre 2007), zur
antiken Uberlicferung im Portal Perseus (Crane 2016; Almas/Beaulic 2016),
das Verzeichnis Deutscher Drucke des 18, Jahrhunderts (Birger 2008) oder
die 19th Century Collection Online. Historisch breit aufgestellte Ressourcen,
wie sic eewa im Deurschen Textarchiv (DTA) zusammengestellt und sprach-
historisch erschlossen werden (Geyken/Gloning 2015), in der Digitalen
Bibliothek bei TextGrid zu finden sind (Neuroth/Rapp/Séring 2015) oder
fiir das 20, Jahrhundert auch literarische Texte cinbinden wie im Deutschen
Referenzkorpus DeReKo des Instituts fir Deutsche Sprache (IDS) oder im
C4-Projekt, bestehend aus osterreichischen, bundesdeutschen, Siidtiroler
und schweizerischen Texten (Dittmann/Duréo et al. 2012), erweitern noch
cinmal das Spekerum.
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So eindrucksvoll die Zahlen der in solchen Kollektionen zu findenden
Texte sind, nur wenige sind nach literaturwissenschaftlichen Kriterlen erstellr,
dabei gattungshistorisch ausbalanciert und offen zuginglich. Viele Samm-
lungen unterliegen vielmehr verschiedenen urheberrechtlichen und anderen
Einschrinkungen, so dass die Erstellung eines cigenen Korpus aus diesen
Ressourcen nur beschrinkt moglich ist. Im fachwissenschafdichen Sinne
reprisentative, weil kriteriengeleiter und mit Bezug auf cine angenommene
Grundgesamtheit gesampelte, Korpora gibt es daher derzeit in der Literarur-
wissenschaft nur ansatzweise.

So wie die Literaturwissenschaft zu fragen gewohnr ist, nimlich nach
moglichst originellen Erkenntnissen Gber oftmals kanonische Texte und
nicht nach aligemeinen Regularititen von Grundgesamtheiten, hat sie kaum
Bedarf an Textkorpora, Es sel denn, man stelle Fragen quer zur diszipliniren
Logik der Literaturwissenschaft. Besonders prominent hat das Franco Morertd
{2013) getan, urspriinglich motiviert durch dic kompararistische Absichr,
cine Geschichte des europiiischen Romans zu schreiben. In verschiedenen
Aufsitzen hat er Wege gesuchy, die Evolution und Variation der Gattung
des Romans zu fassen. Schon dass er nach einer formalen Regularitit fragt,
nimlich nach der Evolution der Form des Romans, unterscheidet seinen
Ansarz von herkémmlichen Modellen der Literarurgeschichesschreibung,
Zum anderen geht es Moretti um die Definition ciner Grundgesamtheit der
literarischen Gartung des Romans, also um die Zielgrundgesamtheit (.target
population’), dic jeder Stichprobenwahl oder jeden MaBnahmen zu Stei-
gerung der Abbildungsgenaulgkeit {balancing’) eines Korpus vorgeordnet
sein muss (Biber 1993). Diese beiden Fragen haben cine Forschungsarbeit
angestoflen, die fiir die Schatzung der Anzahl und Art der Romantexte in
der europiischen Geschichte hinreichend verliissliche bibliographische Daten
braucht. Zusammen mit Matthew Jockers hat Morerti am Stanford Literary
Lab bald geschen, dass die Untersuchung einer historischen Morphologie des
Romans cine quantitative und abstrahierende Aufgabenstellung ist, die mit
Methoden wie geographischen Abbildungen der imaginiren Orte der Roman-
handlung, Vergleichen von Romananfingen und Romanenden, Netzwerken
von Figurenkonstellationen, Bibliographien von Uberserzungen und auch
Diagrammen von bibliothekarischen Sammelpolitiken vorgehen kann und
auch muss. Morettis Vorschlag betrifft so gesehen eine deskriprive, quantita-
tiv-verallgemeinernde Literaturgeschichusschreibung, Thre Vorausserzung ist
das Korpus, das als Untersuchungsgegenstand eine annihernd reprisentative
Auswahl dessen ist, was als Grundgesamtheit angenommen werden kann.
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Unabhiingig von Moretti haben wir schon vor mehr als zehn Jahren
versuchr, ein Korpus von 350 Romanen in deutscher Sprache zu erstellen,
das Teil eines historischen Referentkorpus des Deutschen werden sollte
(Jannidis/Lauer/Rapp 2005). Wesendlich fisr das Korpus war, dass dessen
Erstellung nur dann sinnvoll ist, wenn die Fragestellungen an dieses Roman-
korpus andere als die fachlich erablierten sind. Uns ging es damals um cine
Geschichte des Erzihlens, um eine historische Narratologie, ein Projeke, das
aus einer Reihe von fachpolitischen Griinden erst jetzt mehr als eine Dekade
spiter wiederaufgenommen werden kann. Wie Morettis Gruppe halten wiran
sozlalgeschichtlichen Fragestellungen fest, die ansonsten im Fach weitgehend
aufgegeben worden sind. Weil wir anders fragen, riickt die Notwendigkeit
der Erstellung von Korpora in den Vordergrund. Eine akruelle Initiative der
komparatistischen Korpusliteraturwissenschaft ist die COST-Action “Distant
Reading for European Literary History” (hup:/fwww.cost.ew/COST _Actions/
ca/CA16204). Auch sic zielt auf die Erstellung eines Referenzkorpus fir
die Literaturgeschichte des curopdischen Romans. In der Motivation ist sie
vergleichbar mit einem weiteren Romankorpusprojekr, dem Projekr “Text
Mining the Novel™ (hups://novel-tm.ca/?page_id=22).

Die genannten Romankorpora sind differenziert nach Untergattungen
und Genres und so umfangreich, dass ¢in traditionell vorgehender Litera-
wrhistoriker ein solches Korpus nicht mehr alleine bearbeiten kéinnte. Die
Datenfiille begriinder allein schon zum guten Teil, warum Korpusfiteratur-
wissenschaft ein eigener Bereich in der Literaturwissenschaft scin diirfte. Aber
es gehe eben auch um ein verindertes Forschungsinteresse. Morerti (2000,
57, Kursivierungen im Original) schreibe:

[Llirerary history will quickly become very different from whar it
is now: it will become ‘second hand’: a patchwork of other people’s
rescarch, without « single direct sextual reading. Still ambitious, and
actually even more so than before (world literarure!); but the ambition
is now directly proportional 1o the distance from the texr. the more
ambitious the project, the greater muse the distance be.

Diesen im Kern deskriptiven Ansatz hat Moretti zuniichse fase eher beiliufig
als distant reading’ bezeichnet, Damit hat er, wenn auch etwas ungenau, einen
Gegensarz zum close reading’ aufgemacht, dem intensiven (Wieder-JLesen
der kanonischen Texte der Literaturgeschichte. ,Distant reading’ beschreibr
bei genauerer Betrachtung eine andere Skalierung des literarurwissenschaft-
lichen Gegenstandsbereichs. Nicht der Kanon, sondern die Grundgesamtheit
dessen, was zu einem bestimmten Zeitpunke und Blickwinkel als Literatur’, als
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Gothic Novel', ,Detektivroman' usw. verstanden wurde, bestimme in diesem
Feld dic literarurwissenschafiliche Forschung. Die wachsenden digitalen Kor-
pora, die diese Grundgesameheiten abbilden, zusammen mit det Entwicklung
computergestiitzeer Methoden der Auswertung, haben distant reading zu mehr
als cinem Schlagwore in der Literaturwissenschaft gemache, Feszuhalten ist:
Erst wenn man die Fragestellung iindert, haben Korpora thren Sinn. Dann erst
gibit es im Fach Literaturwissenschaft auch eine Korpusliteraturwissenschaft.

In den letzren beiden Dekaden ist aus der Verbindung von Digitalisierung
groRer Textbestinde und der Entwicklung neuer Fragestellungen cine noch
iiberschaubare Zahl uncerschiedlicher Beitrige zu ciner korpusbasicreen Lite-
rarurwissenschaft erwachsen (Underwood 2017; Weitin 2015). Dic Gruppe
in Stanford und hier besonders Matthew Jockers haben durch die Publikation
von Tools und Lehrbiichern (Jockers 2013 und 2014) die Methodenent-
wicklung wesentlich vorangebracht und gezeigt, wie man sich mit formalen
Methoden in die Lage versetzt, Gateungen automatisiert zu eckennen und in
ihrer historischen Entwicklung zu unterscheiden. Die Pampblets des Stanford
Literary Labs gehiiren inzwischen zu den Referenzpapieren der Modellicrung
und Methodenentwicklung im Fach. Fir dic Methodenentwicklung werden
iiberwiegend Testkorpora cinzelner Werke wic Sense and Sensibility oder Moy
Dick genutzt, die vor allem dazu dienen, dic Analyseergebnisse kritisch und
von Hand einzuschitzen. Dic Bildung von grofieren und aufwindiger scratifi-
zierren Korpora ist dabei nachgeordner (vg). Algee-Hewirt/ Allison ctal. 2016).

Andere Literaturhistoriker wie Andrew Piper oder Ted Underwood haben
an umfangreichen Korpora, die mehrere tausend Publikationen der deutschen
und englischen Literatur des 18, und 19. Jahrhunderts umfassen, untersucht,
wie sich Themen innerhalb von Nationallieraruren ausdifferenzicren, wie sich
das Prestige von Garrungen wandelt oder sich Figurenkonstellationen indern
{Underwood 2016; Underwood/Sellers 2016). An mehr als ausend Besesellern
in unterschiedlichen Genres haben Piper und Portlance (2016) Regeln der
kulrurellen Kapitalbildung untessuch, wihrend Archer und Jockers (2016)
Regularititen von Bestsellern algorithmisch abbilden. Auch systematische
Fragestellungen, ob etwa Fiktionalitit eine Eigenschaft von Texten oder nur
eine Zuschreibung durch Leser ist, werden an vergleichenden Korpora von fik-
tionalen und niche-fiktionalen Texten analysiert. Piper (2016} konnte zeigen,
dass sich fiktionale Texte stilistisch von nicht-fiktionalen Texten unterscheiden,
Fikdonalitit daber eine sprachliche Eigenschaft von Texten sei. Fragen zu
Nationalliceraturen werden anhand von Korpora der irisch-amerikanischen
Literatur untersucht, die quantitative Auswertungen von literaturhistorischen
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Prozessen der Amerikanisierung der irischen Literatur erlauben (Jockers 2013).
Die Korpusgréfle und -zusammensetzung sind dabei von der jeweiligen Frage-
stellung abhingig und varileren in den Untersuchungen entsprechend. So hat
Thomas Weitin eine historisch prominente Novellensammlung ausgewihit,
die von Paul Heyse und Hermann Kurz zwischen 1871 und 1876 heraus-
gegebene Sammlung Densicher Novellenschatz, Das Korpus ist eines der cher
spezialisierten Korpora, die an einem historisch éiberschaubaren Umfang die
Exploration korpusliteraturwissenschaftlicher Methoden erlauben (Weitin
2017). Mit kleineren Korpora arbeiter traditionell auch die Korpusstilistik,
zum Beispiel autororientiert wie etwa Michaela Mahlbergs Dickens-Studien
(Mahlberg 2013), werkoriendiert wie Michael Stubbs Analysen von Joseph
Conrads Heart of Darkness (Stubbs 2005) oder schon breiter angelegr wie
die narratologische Scudic zu Redewiedergabe von Elena Semino und Mick
Short (Semino/ Short 2004).

Obwohl es literaturwissenschaftliche Fragestellungen gibr, die globale
literarische Referenzkorpora nach Art der linguistischen Referenzkorpora wie
des Brirish National Corpus oder DeReKo benétigen, har deren Entwicklung
gerade erst begonnen. Dies hat auch mit der genuin literaturwissenschaftlichen
Dimension der Korpusliteraturwissenschaft zu tun, die sich im Gegenstand,
erwa mit Blick auf Form und Entwicklung besimmeer literarischer Gattun-
gen, aber auch im Zugang, hier besonders im Kontexrualisieren, zeige. In der
Stilomerrie etwa ist dic Untersuchung von exemplarischen, auf die jeweilige
Problemstellung der Methode zugeschnittenen Korpora das gingige Verfahren.
Auf den Spuren von John Burrows (2002, 2003) bahnbrechenden Arbeiten
zur literarischen Stilometric und Autorschaftsbestimmung sind verschiedene
klcinere Modellkorpora zusammengestellt worden. Zu diesen gehéren erwa
Hugh Craigs Korpora zur Autorschaftsfrage der Dramen Shakespeares oder
wur Dialogfithrung in verschiedenen Theaterepochen (Burrows/Craig 1994;
Craig 2012; Craig/ Greatley-Hirsch 2017), und dariiber hinaus die Korpora,
die Fotis Jannidis und Gerhard Lauer zur Unterscheidung von literarischen
Epochen und von Autorinnen und Aurtoren erstellc haben (Jannidis/Laver
2014), iihnlich dann auch Christof Schich zur Gartungsbestimmung des
Dramas in der Franzosischen Klassik (Schach 2014). Der Erfolg von Bur-
rows' statistischer Methodik der Delta-Mafe hat wesendich dazu beigetragen,
dass sich die Forderung nach ciner Vergleichbarkeit der zugrundeliegenden
Korpusdaten aufdringe. Die auf der freien Statistiksofrware R basierenden
Stilometrie-Skripte von Macicj Eder, Jan Rybicki und Mike Kestemont (2016)
haben die Methodenentwicklung in der stilometrischen Korpusliteratur-
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wissenschaft noch einmal verdicheet und inzwischen kritische Bewertungen
statistischer Stilometrie-Mafle ermaglicht (Evert/Proisl er al. 2017). Dies gile
auch in Bezug auf die Frage, wie umfangreich Untersuchungskorpora (und
enthaleene Einzeltexte) sein milssen, um valide untersucht werden za kénnen
(Eder 2010). Die hierbei verwendeten Korpora sind ihrem Umfang nach in
der Regel klein und dienten urspriinglich der Autorschafisbestimmung, auch
in Obersetzung (Rybicki 2012), oder zur Identifizierung von Kopistenhinden
in mittelaleerlichen Manuskripten (Kestemont/van Dalen-Oskam 2009). Ein
Referenzkorpus fiir diese und dhnliche stlometrischen Untersuchungen bildet
sich gerade erst heraus,

Ein weiteres Feld der Korpusliteraturwissenschaft sind die Ansirze, die
Topic Modeling zur Identifizierung von thematischen Strukruren, Sentiment-
analyse zur Ermicdung von emotionalen Verldufen in literarischen Texten
und Netzwerkanalysen zur Bestimmung von Mustern der Figurenkonstel-
lationen nuwen, um Litcrarurgeschichte anders als bisher zu modellieren.
Auch hier sind dic zugrundeliegenden Textsammlungen cher Samples als
vollstindige Korpora. Ausnahmen sind etwa Marte Erins Literaturgeschichre
der Erzihlungen von 1731-1864, einer Verbindung von Topic Modeling und
Nerzwerkanalyse (Erlin 2014), oder Mariona Coll Ardanuys und Caroline
Sporleders Untersuchung der Figuren-Netzwerke in mehreren hundert engli-
schett Romanen des 19. Jahrhunderts (Ardanuy/ Sporleder 2015). Zu nennen
ist hier auch Christof Schchs Untersuchung zur thematischen Entwicklung
von Untergatrungen in der Geschichte des franzésischen Dramas zwischen
1610 und 1810, der cin historisch repriisentatives Korpus von mehr als 800
Dramen zugrunde liegt (Schich 2017). Eine andere Reprisentativitit haben
Andrew Reagan und das Compurational Story Lab fiir thre Sentimentanalysen
angestrebr, die untersuchten, welche fiktionalen Texte derzeit bei Gutenberg
am hiufigsten heruntergeladen werden, Das resultierende Korpus von mehr
als tausend Blichern typisicrien sic auf Emotionsmuster und folgerten, dass
sechs Plodine-Hauprrypen das Interesse der heutigen Leser bestimmiten
(Reagan/Mitchell et al. 2016; Archer/Jockers 2016). Insgesamt ist die For-
schungslandschaft korpusbasierter Literaturwissenschaft ebenso klein wie
methodisch homogen. Bezogen auf dic genutzten Korpora ist sie aber hachse
divers. Dies schriinkt die Vergleichbarkeir von Ergebnissen ein, denn schon
allein die unterschiedliche Morphologie der Sprachen Englisch, Franzosisch
oder Polnisch erfordert den Einsatz differenzierter Analyseparameter.

Das alles ist Korpusliteruturwissenschaft, aber mit einer Reihe von Ein-
schrinkungen. Diese betreffen die Forschungspraxis in Bezug auf Korpus-
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sampling, die editorische Qualitit der Daren, aber auch die theorerische
Modellierung und den interpretatorischen Zugriff. Das Sampling der Texte
orientiert sich vielfach vor allem am pragmatischen Kriterium der Zugiing-
lichkeit bereits digitalisierter Texte (cine anschauliche Beschreibung des
vergeblichen Versuchs cine repriasentative Zufallsstichprobe fiir anglophane
Liceratur fiir die Periode 1750-1880 zu edangen geben Algee-Hewicd/ Allison
eral. 2016). In den Hintergrund geraren in vielen Studien dabei theoretisch
relevante Kriterien wie dic historische Reprasentartivitir und die Ausgewogen-
heit zwischen verschiedenen Gatrungen und Unrergartungen, Autorengrup-
pen oder auch Rezipientengruppen. Dies filhrr paradoxerweise dazu, dass
viele compurterlinguistische Beitrige ihre Korpora anhand von Kanon-Listen
(wie ctwa der ZE/T-Bibliothek der 100 Biicher, Raddarz 2009) kompilieren,
die cine normativ-wertende Perspektive auf Literarur oft unkommentient
reproduzieren. Weil cine historisch-philologische Reflexion und Praxis der
Korpusbildung oftmals nur ein Randthema ist, laufen daher viele Studien
Gefahr, ihren Gegenstand als extern gegeben zu reifizieren, Insbesondere wenn
zusatzlich auf eine griindliche literaturhistorische Interpretation der Ergeb-
nisse verzichtet wird, kritisiert die historisch orientiere Literaturwissenschaft
mit guten Grilnden manche der Korpora und die mit ihnen verkniipften
Ansitze als philologisch unzuverlissig (Bode 2017). Der deutlich hohere
forschungspraktische Aufwand einer evidenzbasierten Literaturwissenschaft
kann in solchen Fillen nur 2u oft nicht hinreichend gerechtfertigt werden.

Neben den entstiehenden Korpora hat sich in den letzten Jahrzehnten
in der Literaturwissenschaft ein noch Giberschaubares Panorama von kor-
pusliteraturwissenschaftlichen Ansiiczen entfaltet. Zu nennen sind hier vor
allem Beitrige aus den Digital Humanities (Jockers/Underwood 2015;
Meister 2013), Beitrige der gebrauchsbasierten Korpuslinguistik mit ihrem
registeriibergreifenden Ansatz (Biber/ Johansson et al. 1999) und Korpussti-
listik (Mahlberg 2015) sowie Beitrige der strukeuralistischen Stilistik (Herr-
mann/van Dalen-Oskam/Schich 2015), neben Ausgriffen anderer Ficher wie
der Sozialpsychologie und ihrem Interesse an der Psychologie des Schreibens
(Pennebaker/Ireland 2011).

Korpusliteraturwissenschaft isc eng an die Encwicklung neuer Methoden
des Fachs gebunden. Im Vordergrund steht bislang nicht das Korpus, sondern
die Methodenentwicklung. Weil aber Korpus und Methode eng zusammen-
hingen, lohnt es sich, die Kriterien Rir die Erstellung cines literaturwissen-
schaftlichen Korpus nicht nur von der Methodenseite her zu entwickeln,
sondern die theoretische Modellierung des Korpus nach vorne zu stellen.
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Korpusliteraturwissenschaft: Praktische Kriterien

Die Anforderungen an Korpora fir Zwecke der Literaturwissenschaft sind
nicht deckungsgleich mit denen an Korpora fiir Zwecke der Linguistik.
Aber viele Kriterien, die an wissenschaftliche Korpora angelegt sein miissen,
gelten fir beide Bereiche (siche 2. B. Liu 2016), Die Unterschiede wic die
Gemeinsamkeiten festzuhulten, ermégliche es, eine kritische Priifliste fir ein
literarurwissenschaftlich valides Korpus erstellen. Eine erste Gruppe von Kri-
terien st mit dem Begriff der Reprasentativitir eines Korpus iiberschrieben,
wobei proportional so viele Vertreter bestimmter Texte gesammelt werden,
dass die gesamte Bandbreite der Variabilitat der Grundgesamtheit umfasst
ist: Representativeness refers to the extent o which a sample includes the
full range of variability in a population™ (Biber 1993, 243). Zunichst scheint
es fiir literarurwissenschaftliche Korpora vergleichsweise leichy, die jeweilige
Grundgesamtheit zu bestimmen. Im Unterschied zum Gegenstand Sprache’
mit seinen historischen und gegenwiirtigen Varianten miindlicher und ge-
schricbener Are ist die literarische Sprache erst einmal eine Giberschaubare
Teilmenge. Fiir viele Literaturen und historische Abschnitte der Literatur-
geschichte haben wir Zugriff auf die jeweiligen Publikatonszahlen - zumal
es sich bei Literatur in iberwiltigender Mehrheit um schrifdich fixierte und
in der Regel dann auch publizierte Werke handele. In das Korpus kann dann
auch der Teil des Archivs aufgenommen werden, der zur Beantwortung einer
spezifischen Fragestellung bendtigt wird. Zur Bezichung zwischen Grundge-
samtheit und Korpus prognostiziert das Literary Lab (Algee-Hewitt/Allison
eral. 2016) recht zuversichtlich eine Konvergenz der Ebenen des Publizierten,
des davon Erhaltenen und des Korpus: Das Korpus ist dann keine indireke
Modellierung, sondemn die direkte Reprisentation der tarsiichlich publizierven
Literatur.

Befragt man Bibliographien und Kamalogdaten, Archiv- und Buchhandels-
kataloge, Auktions- und Messkataloge, so geben sle vergleichsweise verliss-
lich Auskunft iiber die Menge des Publizierten und Erhaltenen, Narttirlich
gibt es auch Forschungsfelder wie etwa die miindliche Uberlieferung von
Mirchen, die cine Ermittlung der Grundgesamtheit kaum erlauben. Wenn
man sich aber auf das Erkenntnisinteresse der Literaturwissenschaft beziig-
lich Textsammlungen bezicht, mit den Leickategorien der Gartung und des
Autors/der Autorin, so lassen sich die Grundgesamtheiten fir viele Epochen
vergleichsweise genau bestimmen. Zu fordern, dass ein Korpus niche nur eine
reprisentative Stichprobe, sondern eine méglichst vollstindige Reprisentation
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ciner Population von Texten sein miisse, scheint unter dieser Perspektive eine
begriindete Anforderung. Im Feld der Literaturwissenschaft kénnen Korpo-
ra — so geschen — eine reprisentative Zusammenstellung aus verschiedenen
Gartungen, Genres und Registern sein, ein Remix der Literatur (Liu 2016).

In der Praxis ist die Bestimmung der Grundgesamtheir fiir die (deutschspra-
chige) Literarur aber schwieriger, und zwar in mindestens zweifacher Hinsiche:
Zum cinen ist zur statistischen Bestimmung eine Abschiitzung der Gesamiheit
der publizierten Titel samt weiterer Angaben zu Autorschaft, Publikarions-
darum und Ort sowic Ausgabe und Gattungsinformationen notwendig. Fiir
den deutschsprachigen Bereich nach 1913 ist die Deursche Nationalbiblio-
thek ein Vorzeigeprojek, deren Katalogdaten per AP1-Schnitstelle oder auch
dirckr durchsuchbar sind (Fischer/ Jischke 2018). Allerdings offenbart sie bei
automatisiertem Zugriff Inkonsistenzen in den Metadaten (etwa Tippfehler,
nichtstandardisierte Datumsangaben und Ortsangaben), Das grifite Manko
ist jedoch, dass Daten vor 1913 nichr valide aufgenommen wurden, was am
spiten Einsatz des ,Unternchmens Natlonalbibliothek' liegt und der ganzen
anderen Sammelpolitik im Vergleich etwa mit der Bibliothéque Nationale de
France (1666) oder der Library of Congress (1800). Fiir andere Nationalspra-
chen als das Deutsche ist die Situation anders, je nach Griindungsgeschichre
der jeweiligen Nationalbibliothek. Fiir die deutschsprachige Literatur vor
1913 gibt es damit derzeit keine cindeutige Quelle zu Publikationszahlen,
sondern ein Sammelsurium verschiedener Kataloge, Bibliographien etc. Die
Grundgesamtheit der literarischen Texte, in ihren Gattungen, Autorschaften
und nationalen Zuordnungen fiir die Epochen vor 1913 zu bestimmen, ist
deshalb ein Desiderat der quantitativen Literaturwissenschaft.

Die Grundgesamtheit fordert ihre genave Bestimmung auch aus cinem
rweiten Grund heraus: Man muss entscheiden, ob hier die tatsichliche histo-
rische Rezeption, wie sie die Geschichte des Lesens 1u rekonstruieren versucht,
oder die druckgeschichtlichen Daten gemeint sind. Nicht jeder Erstdruck
ist auch der tatsichlich gelesene, was unter anderem daran ru erkennen ist,
dass Goethes Wablverwandischafren im Ersedruck noch im 20, Jahrhundert
vielfach in Antiquariaten unaufgeschnitten gekauft werden konnten. Soll
also die Rezeption ~ und eben nichr die Publikation — abgebildet werden,
muss das Korpussampling gegebenenfalls auf Zahlen aus Leihbibliotheken
oder die Sichtung von Lesezeugnissen (etwa in Tagebiichern und Briefen)
zurfickgreifen.

Offen ist letzelich auch die Frage, wie grof eine Stichprobe bezogen auf
die Grundgesamtheit scin muss, um als reprisentativ gelten ru kénnen. Der
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gingige stratifikatorische Losungsansatz der Korpuslinguistik liefert hier einen
Ansarz, indem er dic aus inferenzstatistischen Griinden geforderte randomi-
sierre Zufallsstichprobe erst innerhalb vordefinierter Gruppen (strata’) wie
etwa ,weibliche Autoren, nach 1860 geboren’ ansetzt. So kann man sicher-
gehen, dass das durch das Korpus dargestellte Modell der Population keine
zu starke statistische Schieflage (skewness”) reige. Wie allerdings scratifiziert
wird und wie gro die Stichproben sind, muss aus licerarurwissenschaftlichen
Fragestellungen heraus begriindet werden

Anstelle des gingig gewordenen Gegensatzes von close vs. distant reading
wird daher auch mit einer Formulierung von Martin Mueller von scalable
reading’ gesprochen (Mueller 2012). Gemeint ist damit, dass nur in Abhin-
gigkeit von der jeweiligen Forschungsfrage die GeoBe des ciner Untersuchung
tugrunde gelegten Korpus und der Grad der Abstraktion, das Forschungs-
design und die Forschungsmethodik bestimmt werden kénnen. Eine Unter-
suchung 2ur iberschaubaren Geschichre des Barockromans beispiclsweise har
mit einem anderen Mengengerilst zu arbeiten als eine Untersuchung zum
Erfolgsmodell Novelle im 19. Jahrhundert'. Wias aber dic Wahl der Methodik
angeht, beinhalter eine Skalierung vor allem, den Grad der Abstraktion und
der Kontextualisierung zu modulieren, wie etwa fiir cine pragmatische Kor-
puslinguistik vorgeschlagen von Marcus Miiller (2011). Manche Fragen an
die Novelle, erwa solche zur Verwendung von Modalwértern in Strategien der
Inferenzsteuerung, sollten demnach am besten in explorativen Analysen mit
hohem textuellen Kontextualisierungsgrad gestellr werden (Herrmann 2016).

Reprisentativitir ist dann noch aus cinem anderen Grund schwieriger zu
bestimmen, als es zunichst scheint. Eine Grundgesamcheit ist selbst auch ein
Konstrukr, denn Daten haben eine bestimmue Granularici, je nach Beobach-
ter und Grund der Beobachtung (Giere 1999). Reprisentativitic kann daher
bezogen auf die Grundgesamrheit immer nur in éiner bestimmuen Perspektive
behauptet weeden. Und schlicBlich ist die Schaffung von Reprasentativitt
noch ganz profan beeinflusse vom Utheberrechr, das sich gerade fiir die Unter-
suchung der neueren Literaturgeschichre cinschrinkend auswirke

Ein weiteres Kriterium der Wohlgeformtheit von Korpora berrifft die
Abbildgenauvigkeit der Korpusdaten, die blicherweise unter dem Begriff
des balancierten Korpus vethandelr wird (Lemnitzer/Zinsmeister 2015, vgl.
Atkins/Clear/Ostler 1992). Genauigkeit ist abhingig von der jeweiligen
Fragestellung, historische Genauigkeit kann sich auf so unterschiedliche
Dimensionen wie die Wirkungsgeschichte, auf dic produktive Rezeption
durch Autoren, den Einfluss oder die Konstellationen von Autoren bezie-
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hen. Forschungsvorhaben, die die Wirkungsgeschichte von Goethes Lyrik
oder dic besondere Rolle Kleists untersuchen, brauchen jeweils Daten, die
in untesschiedlicher Richtung genau sind, etwa in der Erfassung von Meta-
phern der Naturerfahrung oder in der Vergleichbarkeit von Dramenformen.
Sind akribisch emstellte Editlonen notwendig - oder geniigen Texte ohne
Uberlieferungs- und Enucchungsvarianten? Genauigkeit kann sich auf die
kulturelle, soziale und historische Variabilitit von Gattungen bezichen oder
auf systematische Fragen erwa des Fiktionalitatsstatus von Texten, Was cowa
einen Roman definiert, ist um 1700 anders klassifiziert worden als um 1850,
Wie kann die Entstehung neuer Gattungen wie etwa des Kriminalromans
{iberhaupt textsortengenau erfasst werden, wenn diese Gattung erst im Ent-
stehen begriffen ist? Ein balanciertes Korpus kann sich auch auf die klassi-
fikatorische Bestimmung von Aurorschaft bezichen oder auf die deskriptive
Unterscheidung zwischen Autorinnen und Autoren, auf die Verschiedenheit
der Bildungszuginge oder der Konfession, Ein Korpus kann als balanciert
gelten, wenn es die Besonderheiten von Epochen, Gruppen oder Bewegungen,
Zuordnung zu politischen oder kulturellen Riumen einbezieht, immer voraus-
geserze, dass dies Forschungsfragen sind, die an ¢in Korpus gerichtet sind, Je
nach Fragestellung kdnnen auch die Unterschiede der Sprache, Dialekee und
Soziolekte und andere Register der Literatur in einem Korpus abgebildet sein.

Eine andere Gruppe von Kriterien fiir den Bau cines literarurwissen-
schaftlichen Korpus hat mit der jeweils vorausgesetzten Text-, wohl auch
Zeichen- und Literaturtheorie zu tun, mit den Vorannahmen iber Textuali-
tar und Intertextualitir, iiber Historizitit, Literarizitic und Systematik. Ob
cin Korpus aus Fragmenten in Texthiles bestehen soll oder aus Werken als
dsthetischen Einheiten, ist ausschlaggebend (Winko 2008). Die theoretische
Klirung schlieft auch die Priifung ein, ob das Korpus und die filr dic Frage-
stellung gewiihlten Indikatoren (oder [fearures’) zusammenpassen. Sind die
Indikatoren beispiclsweise suf der Sarzebene angesiedelt, muss das Korpus so
strukruriert sein, dass Sawze als Einheiten in der Analyse iiberhaupr erkannt
werden kdnnen. Metadaten kénnen Angaben Giber die Lebenszeir von Autoren,
den Publikationsort oder die Gartung enthalten. Wie viele solcher und ihn-
licher Kontextinformationen in die Strukmurierung der Korpusdaten cingehen,
hingt an ciner Reihe theoretischer Vorannahmen. Ob cine Untersuchung mit
Volltexten arbeiter oder ctwa mit Anfangs- oder Endpassagen von Werken,
ob die Worrer ungeordnet als sogenannte bag of words' analysiert werden
oder ihrer Wortstellung nach, ob diplomutische Umschriften und texigenaue
Editionen zugrunde gelegt sein sollen oder auch modernisierte Textausgaben
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genutze werden kdnnen, fille ebenfalls unter die Vorannahmen, die die Kor-
pusbildung anleiten. Eine Klirung der eigenen Vorannahmen ist daher Rir
das systematische und formal genaue Vorgehen in der Korpushildung auch
in der Literaturwissenschaft notwendig,

Ein welteres Kriterium betrifft Uberseszungen, denn ein literarischer Dis-
kurs profitiert stark von Ubersetzungen und Nachahmung anderer Literaturen.
Der Vorbildcharakter der franzosischen Literatur fir die deutsche ist dabei
nur eines der viclen Beispiele. Obwohl Uberseczungen selten eine Rolle bei
der Erstellung von Korpora spielen, sind sie fiir viele literaturwissenschaft-
liche Fragestellungen jedoch wesendlich. Gezielt Uberserzungen in ein Korpus
aufrunchmen ise daher fir viele, aber niche alle, Fragestellungen des Fachs
erkenntnisfordernd.

Schlielich kann ein Korpus nur dann wissenschaftlich genannt werden,
wenn es transparent dokumenciert und fiir weitere Forschung zuginglich st
Dazu miissen Korpora die unvermeidlichen Kompromisse bei der Daten-
erstellung und ihre technischen Standards ausweisen. Das Korpus muss zu-
dem eindeurig zitierbar und sollte nachhaltig und zuginglich aschiviert sein,
um die Nachnurzung zu firdem. Ein Korpus, das schon in der Web-Priisenz
auch Anreicherungen, Qualidiskontrolle und Kommenticrungen ermog-
licht, verbessert mit einiger Gewissheit seine kritische Evaluierung und auch
seine Validisit (siche die ,FAIR*-principles, hups://www.forcel 1.org/group/
fairgroup/fairprinciples). Niche zuleczt koster die Erstellung von Korpora Zeit
und Geld. Die gemeinsame Nurzung von Daten har in der Literarurwissen-
schaft wahrscheinlich nirgends mehr Sinn als im Umgang mit Korpora, Aus
verschiedenen Korpora newe Daten gewinnen zu kénnen, wire daher cine
kleine Revolutionierung der liseraturwissenschaftlichen Forschung,

Korpusliteraturwissenschaft in Anwendung

Ein Beispiel fiir ein literaturwissenschafiliches Korpus ist KOLIMO, das KOr-
pus der Literarischen MOderne (heeps://www.kolimo.uni-goertingen.de). Es
ist neben wenigen anderen wohl das erste liserarurwissenschaftliche Korpus,
das im Paradigma des distant reading philologischen Anspriichen sowohl an
Details wie an Synthese gerecht wird. Der substantielle Aufwand, der auf tech-
nischer und auf theoretisch-modellierender Ebene fiir den Korpusbau betrie-
ben werden muss, hat ein doppeltes Ziel. Es liegt erstens darin, Schwiichen der
werk- und kanonorientierten Literaturwissenschaft zu iiberwinden, zweitens
aber eben auch den Problemen der rein quantitativen Ansitze zu begegnen.
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So werden einesseits Befunde iiber textuell belegbare Merkmale von Gartung,
Epoche und Autor im Sinne des distan reading auf einer breiten Datenbasis
iberpritfbar und bislang unbeobachtete literaturhistorische Muster kiinnen
im Sinne der Data Science (Underwood 2017) oder auch der explorierenden
Korpusstilistik (Mahlberg 2015) aufgedeckt werden. Andererscirs bleiben
aggregicrte Ergebnisse aber nicht dekontextualisiert, denn schon die Bauweise
der Ressource bertet sie in cin sorgfiltig erarbeitetes literaturhistorisches wie
literarurtheoretisches Modell ein. Bei der Konzeption des Korpus ist neben der
theoretischen Modellierung der Grundsatz handlungsleitend, cine Ressource
flir eansparense und Gberpritfhare Analysen zu schaffen. Prakeisch bedeuter
dies eine systematische Dokumentation der technischen wie der philologischen
Dimensionen des Projekes und die moglichst freie Publikation der Ressource
im Sinne der Open Dara Science.

KOLIMO ist ein Korpus von narrativen fiktionalen Erzihltexten, das die
literarische Epoche der Moderne reprisentativ abbilden soll. Ausgehend von
ciner Operationalisierung von Stil als quantitativ beschreibbarer Eigenschaft
von Texten (Herrmann/van Dalen-Oskam/Schach 2015) dient KOLIMO
wur vergleichenden textbasierten Untersuchung der Moderne als Epoche
der Neueren deutschen Literatur. Von besonderem Interesse sind der pro-
grammatische Anspruch der Literatur um 1900 auf Modemitit und damit
gerade auch Ubergangsphinomene zwischen Realismus und Moderne (Bafller
2015; Wiinsch 2007). Aussagekriftige sprachliche Merkmale sollen auf ihre
Verteilung ber Autoren, naerative Sub-Gattungen, aber auch Schulen und
geographische und nationalterritoriale Topographien untersucht werden. Eine
solche Analyse der Moderne in systematischer wic historischer Hinsicht ist
das leirende korpusliteraturwissenschaftliche Interesse an KOLIMO.,

Sein Grundstock besteht aus frei verfiigbaren deutschsprachigen Texten,
die ciner nareativen Garrung rugeordnet und die in der Regel klar entweder
liverarischer oder nichtliterarischer Kommunikation zugewiesen werden kén-
nen. Es sind dies Texte aus dem Deutschen Textarchiv (DTA), aus TextGrid
und dem Projekt Gurenberg sowie prospektiv auch eine wachsende Anzahl
von Retrodigiralisiten, Insgesame wurden in das Korpus bislang 42.694 Texte
von 2,029 Autorinnen und Autoren mit insgesamt aber 558 Mio. Tokens
(Wareern) importiert (s. Abbildung 1), Das Korpus umfasst cin moglichst
breites Spekrrum der deutschen Literatur der zweiten Hiilfie des 19, und des
frithen 20. Jahrhunderts, verteilt (iber kanonische und nichtkanonische Texte,
Ungefihr ein Fiinfrel der Texte fille derzeit in die Kategorie ,Gebrauchstexte”,
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um Vergleiche von literarischen mit nichtliterarischen Texten zu ermbglichen,
Ungefihr 34,000 Texte sind als Jiterarisch’ zu klassifizieren.
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Abbildung I: Screenshot KOLIMO Dashboard (Stand fanuar 2018)

Wie Abbildung 1 zeigt, entfillc der groBre Anteil auf das Projeks Gurenberg
mit fast 368 Mio. Tokens, wihrend TextGrid und das DTA jeweils mit etwa
100 Mio. Tokens rum Korpus beitragen. Diese Zahlen bilden cinen maxima-
len Zugriff ab, enthalten also muldiple Versionen von Texten. Die geschiitzre
Gesamuzahl von expliziten und impliziten Dubletten’ liegr derzeit bei ca.
5.000 Texten, was eine geschitzie Gesamezahl von etwa 38.000 unikalen
Texten ergibe. Die Indizierung der Versionen Ist einer der niichsten Schritte
in der Korpusaufbereitung. Auf ihn folgt eine abschlicRende Uberpriifung
des Gartungsschemas,

Sampling

Die Epoche der Moderne” wird zunichst operationalisiert als Texte mit ciner
Emtpublikation zwischen 1880 und 1930. Die Epoche des \Realismus’, die zu
Vergleichszwecken kontrastiv mitgesampelt wird, umfasst Texte aus der Zeit
zwischen 1850 und 1880. Dass dieses Verfahren nicht a priors allen denkbaren
oder auch richrigen Zuschreibungen gerecht werden kann, ist deutlich — die
Problemarik wird jedoch verringere durch die transparente Dokumentation
und die grundsitzliche Flexibilitit der Einteilung. Die Variabilitic und Vielfale
der Texte und Schreibweisen wird reprasentativ abgebildet durch cin strati-
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fiziertes Sampling, das cine grofle Stichprobe iiber Autoren und Autorinnen,
kanonische/populire Texte, aber auch narrative Untergarrungen versammelt,

Das Sampling wurde durch zwel externe Ressourcen validiert, die Nennung
der Autorinnen und Autoren in cinschligigen Literarurgeschichten sowie
durch Experten-Ratings fiir Titel (Herrmann/Lauer 2016 a, b).

Datenbank und Format

Um philologischen Anspriichen an den editorischen Status literarischer Texte
und die Abbildung von Epochen sowle Gattungskonzepten zu geniigen, ist
cine hohe Genauigkeit und Konsistenz bei der informatischen Vorverarbeirung
besonders wichrig. Nicht minder wichtig ist ein hoher Grad an Flexibilitir,
den KOLIMO als Stnd-Off Korpus in Form einer TEI-XML Datenbank
mit Web-Applikation (eXén Sicgel/ Rerver 2014) umgesetat hat. XML ist das
gingige Datenbankformar in den Korpuswissenschaften, mit dem offencn
Standard der Text Encoding Initative (TEI), der den Vergleich und Austausch
von Daten auf der Ebene von Headern, Volltexten (text bodies) und auch
Annotationen garantiert — chen auch flir spezifisch literaturwissenschaftliche
Metadaten und Annotationen. Um Austausch und Kompatibilitit zu ge-
wihrieisten, nutzt KOLIMO eine Adaption des DTA-Basisformats (DTABS,
hetp://www.deutschestextarchiv.de/doku/basisformad/einfuehrung. html),
einer Spezifikation der P5-Richtlinien der TEL Die flexible und zugleich
anschlussfihige Architektur der Datenbank eraubt die Versionlerung und
den Austausch der Daten. Auf der Ebene der Volltexte ist zum Beispiel die
Aufnahme eines Gebrauchstexe-Samples mic Kafkas Amslichen Schriften ein
nichster Schritt filr elnen sinnvollen stilistischen Vergleich ((Ahnelt Kafkas
literarische Prosa im Vergleich mit anderen Autoren und Autorinnen stirker
cinem formalen Gebrauchstext? Wenn fa, inwiefern?'),

Die XML-Datenbank erlaubt auch, dass auf der Ebene der bestchenden
Metadaten-Schemata bei bereits sufgenommenen Werken missing ensries, also
bislang leere Felder bei Erscheinungsdarum oder Gattung, ergiinze werden,
Auf der Ebene der Annotationen kinnen bestehende Auszeichnungen wie
die Wortarten forthaufend Giberarbeiter werden, und auch neue Ebenen wie
Formen der Redewiedergabe lassen sich zusitzlich auftragen. SchilieBlich
kann hier flexibel mit der Verinderung von Metadaten-Ontologien und An-
notationstaxonomien umgegangen werden. Solche Veriinderungen und Ee-
ginzungen der Datenstrukeur wiiren in SQL-Dartenbanken, die wiederum in
der Regel schneller sind als ihre XML-Pendants, nicht so flexibel handhabbar.
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Die Hauptaufgabe der informatischen Dimension des Projekees bestcht in
der Implementicrung eines prakrikablen und anschlussfihigen Workflows mit
Volltext-Einspeisung (ingest) und Transformation det gegebenen Volltexte und
Metadaten in ein einheitliches TEI XML-Format. Einige Schritte der Korpus-

Korpus wird auf cinem eigenen Server mit standardisierten Datenschnictstellen
sowie ein Datenbankabbild (nonpublic) mit regelmifigen Backups (auch der
Korpus-Versionen) zur Langzeitarchivierung verdffentlicht.

Versionen und Dokumentation

Dass sich die von uns einbezogenen Online-Repositorien in der editionsphilo-
logischen Textqualitat deutlich unterscheiden, st aus philologischer Perspekti-
ve problematisch. Die Qualitit der Editorik, aber auch dic der informatischen
Vorverarbeitung der Ausgangsdaten mit Tokenisierung, Lemmatisicrung
sowie Normalisierung, ist besonders hoch beim DTA., das eine fortlaufende
Qualititskontrolle (s. DTAQ hop!/ www.deurschestextarchiv.de/doku/dtaq)
einsetzt, Dagegen legen Repositorien wic das Projekt Gurenberg mit offenen
Crowd-Sourcing-Verfahren weniger klare Standards an. Der qualitativen He-
terogenitit der Ausgangsdaten begegnen wir pragmatisch durch die Wahl der
jeweils besten verfiigbaren Ausgabe und dem Zicl, die Fehlermarge bei Tran-
skriptions- und Tokenisicrungsfehlern unter dem statistisch vercretbaren Wert
von zwei Prozent zu halten. Zudem erdaubt unser Kaorpus mit sciner flexiblen
Architekrur fortdaufende Verbesserungen und die weitere Anreicherung mit
qualitativ hoherwertigen oder auch einfach anderen Versionen von Werken.
Durch dic nahtose Dokumentation wird dabei die nétige Transparenz zur
Versionenkontrolle gewihrleistet (momentan auf heeps://gitlab. gwdg.de/ko-
limo). Korpusanalysen kannen (und sollten) so jeweils genau angeben, aunf
welchen Daten innerhalb des Korpus sic beruhen. Durch die Entscheidung,
im Zweifel mehrere Vessionen zugleich im Korpus abaubilden, werden 2u-
dem Fragestellungen zum Vergleich von Editionen wie etwa der Kritischen
Ausgabe Franz Kafkas mit Brods Edition maglich.

Metadaten

Die Metadatenmodellierung ist cine wichtige Schnitustelle zwischen der infor-
matischen und philologischen Dimension einer Korpusliteraturwissenschaft,
Durch Metadaten modellieren wir die Variablen unserer Analyse in das Korpus
hinein (vgl. zur angewandten literamurwissenschaftlichen Modellierung auch
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Piper 2017). Die Arbeit an Metadaten ist neben dem Textsampling der Orr,
an dem durch Kontextualisierung das Studienobjeks ,Korpus' geforme wird,
und zwar im besten Falle theoriegeleirer. In der Forschungspraxis involviert
dies zudem wichtige Arbeitsschritte 2u Formaten, Schemata, aber auch an
fehlenden oder fehlerhaften Eintrigen. In KOLIMO haben wir etwa das
Problem fehlender Publikationsdaten nach Aufnahme der Quellrepositorien
durch eine heuristische Arithmetik auf der Grundlage der Lebensdaten der
Autoren zu ldsen versucht. Lebensdaten stehen durch die Einbindung der
Gemeinsamen Normdateien (GNDs) der Bibliothekskataloge zur Verfligung,
die wir manuell am Einzelfall validiert haben.

Die typischen Metadaten-Elemente der Korpuslinguistik knnen auch
flir liceraturwissenschaftliche Fragestellungen fruchtbar gemacht werden. Im
KOLIMO-TEI-XML-Header sind zum Ziele der Autorstilistik zunachst die
Elemente Autor-Name' und ,Gender' enthalten. Unabdingbar fiir unsere
Forschungsfrage ist die Kontextualisicrung temporaler Art durch das ,Erschei-
nungsdarum’ des Einzeltextes und das ,Geburtsdatum' der Autorin bzw. des
Autors. In KOLIMO werden diese durch das literarurwissenschaftliche Meta-
darum Gattung' erginzt, wobei dic urspriinglichen Gattungsetiketten aus den
verwendeten Repositorien abgebildet und durch eigene Operationalisierun-
gen erginae werden. Dazu gehoren eine dreistufige Eineeilung der Texdinge
(kurz'/ ;mireel’/ lang') und die binire Kategorie ,Literatur’/ Nichditerarur',

Geplant ist ein valides Gartungsmetadatenschema, das die dedukeive und
induktive Garrungszuordnung korreliert, Induktiv werden zwei Arten der
Sclbstbeschreibung, Kookkurrenzprofile von Features (durch Topic Modeling,
Wortartenprofile, LesbarkeitsmaBe) und paratextuelle Angaben (Roman'
+Erzahlung’ etc.) beriicksichrigt, auf die die deduktive ,Fremdbeschreibung'
aus den Repositorien (Belleeristik’, ,Roman’ etc.) bezogen wird, Das Ziel ist
hier ein deskriptives Gatrungsschema einer datengetricbenen Garrungsseilistik,
die induktive und dedukrive Perspekriven miteinander verzahnt,

Annotation

Bei der Anreicherung des Korpus stand bislang eine linguistische Annotation
nach Wortarten (Part of Speech, POS) im Vordergrund. Zudem annotierten
wir ¢in KOLIMO-Subsample, das Erzahlanfangskorpus (EAK; Herrmann L
Dr.), auf Metaphern und experimenticrten mit der Annotation von Rede-
wiedergabe. Wortarten, dic in der Korpuslinguistik im deutschen Sprachraum
meist mitrels des Stutrgase- Tibingen-TagSer (STTS; vgl. Schiller/ Teufel eral.
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1995) reprisentiert werden, bicten cinen Zugriff auf dic Beschreibung von
Register- und Genrevariation (2. B. Biber/Conrad 2009). Auch gelten sie im
Vergleich mit anderen Features wie Syntax oder auch Metsphorizitit durch
cine relativ genaue automatische Annotation als praktikabel. Um fiir KOLI-
MO die Qualitit der POS-Annotation einschiitzen zu kinnen, untersuchten
wir die Genauigkeit einer Reihe von POS-Taggern (Herrmann 2018). Im
Zentrum unserer ersten semiautomatischen Evaluation stand das POS-Tag-
ging des DTA, das durch den Einsatz ciner morphologischen Segmentierung
(Jurish 2011) als besonders genau gilt. Eine Zufallsstichprobe von narrativen
Texten mit Erscheinungsdatum 1800-1930 wurde hindisch nachkorrigiert
(DTA-Version 01.09.2017, verfiigbar unter http://media.dwds.de/dwa/
download/dra_kemkorpus_2017-09-01_tcfzip). Unsere Analyse zeigte cine
durchschnictliche 90% Genauigkeit des DTA-Taggings, mit starker Varianz
der unterschiedlichen Tags. Dieser Wert ist zwar gréBer als die Genauigkeit
der verglichenen Tagger fir das Sample, liegt aber zunichst unter der all-
gemein angenommen Benchmark-Genauigkeit fitr das Gegenwartsdeutsch
(98%). Dies zeigt zunichst vor allem, dass dic erhiltlichen Ressourcen nicht
unbesehen auf literarische und historische Texte angewandt werden kéinnen.
Zurzeit pritfen wir, inwicfern die Gesamegenauigkeit von der Tagging-Genau-
igkeit cinzelner Tags abhingig ist. Zudem crarbeiten wir auf der Grundlage
der nachkorrigierten Daten eine Verbesserung des automatischen Tagging.

KOLIMO ist in der Beta-Version bereits verdffendicht und stehr so der
Forschungsgemeinschaft zur Verfligung, Das Webinterface licfere cinen
variablen Zugriff auf die annotierten Daten, u.a. eine Vollrextansicht (siche
Abbildung 2).

KOLIMO wurde zum Zwecke hypothesengetriebener, aber auch explora-
tiver quantizativer Stilistik erstellc (Herrmann 2017). Die Publikation esster
Ergebnisse zur stilistischen Variation in der literarischen Moderne ist in Vor-
bereitung, ehenso wie weitere Analysen von Teilkorpora, fiir die Befunde etwa
2u Metaphorik in Erzihlanfingen (Herrmann i. Dr.) und Modalpartikeln in
Kafkas Das Urreil (Herrmann 2016) bereits vorliegen.

Unser Projekr dokumentiert Entscheidungen auf verschiedenen konzep-
tionellen, analytischen und prozeduralen Ebenen. Es zeige, dass der Aufbau
eines digitalen literarischen Korpus fiir den synchronen und diachronen quan-
titativen Vergleich einer Schwerpunktepoche eine komplexe Aufgabe ist, die
sich kaum auf erablierte Lisungen stiizen kann. Hypothesen zur Konstitution
von Epochen, Autorschaft und Gattungen stevern die Korpuskompilation.
Greifbar sind sie als Metadaten {u.a. Autor, Titel, Publikationsdatum, Publika-
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tionsart, Gattung) und linguistische Merkmale wie POS oder Metaphern. Sie
sind fir KOLIMO dic Ansazpunkze, an denen philologische Fragestellungen
in prizise und praktikable Kategorien der Korpusliteruurwissenschaft um-
gewandelt werden konnen. Durch die Hexible Architekiur des Korpus knnen
rusdezliche Annotationsebenen einbezogen werden kdnnen. Damic will KO-
LIMO die Offenheit des hermencurtischen Eckenninisprozesses aufnehmen.

Abbildung 2: Screenshot KOLIMO Texsvien (Peter Rosegger
Die Schrifren des Waldschulmeisters, 1875)

Erstes Fazit und Ausblick

Die Arbeit am Korpus ist in der Literaturwissenschaft noch Neuland. Neu
filr das Fach ist vor allem, wie schr die Konzeption des Korpus die Explika-
tion des angelegten theoretischen Modells samt Fragestellung herausfordert.
Korpusliterasurwissenschafiliches Arbeiten kommt nicht ohne Formalismus
aus, und weiche dadurch spitrbar von den ctublierten Ansitzen des Fachs ab,
findet gleichwohl in formorientierten Ansitzen wic Jiirgen Petersens (2014)
Formengeschichte der deutschen Erzahlkunst und Moriz Bafllers (2015) Ge-
schichte literarischer Verfahren auch literaturhistorische Beziige. Annahmen
und Fragestellungen miissen in klar definierte Schritte der Korpuserseellung
und Indikatorendefinidon Gberseczt werden und Ieiten dic Modellbildung,
die jedem Korpus vorausgeht. Doch jede Formalisierung seéfit an Grenzen,
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sei es die der Repriisentativitir einer Textauswahl fir die Epoche der Litera-
rischen Moderne oder die einer Grundkaregorie wie Stil, oder aber die tief-
crliegender, semantischer und pragmatischer Dimensionen. An dieser Stelle
kommt dic hermencurische Tradition in Spiel, die ¢in probates Korrektiv der
Schwiichen formalistischer und explanativ-generalisierender Modelle offeriert,
indem situicrende und explorative Fallstudien reichhaltige Beziige aufwerfen.
Generell verspriche die Verkniipfung quantitativ-formaler und qualitativ-
hermeneutischer Zugiingen cine Verbesserung der methodischen Validiir
der Literaturwissenschaften. Doch auch Mixed Methods-Verkniipfungen
sind kein Kénigsweg zur Uberwindung der bestchenden Grenzen der For-
schung: Fragestellungen und Begriffe sind immer nur begrenzt formalisierbar,
Zugestindnisse an Subjekrivitit wie Reduktionismus bleiben — und das ideale
Korpus bleibt cine regulative Idee.

Freilich sind diese Einwinde ihrerseits nur begrenze giiltig. Eine Korpus-
literaturwissenschaft muss ebenso wic eine Korpuslinguistik pragmatisch vor-
gehen, und Kompromisslasungen akzeptieren auf dem Weg ciner sich inkre-
mentell verbessernden Datenlage, Methodik und theoretischen Modellierung.
Dabei kann nichr abschlieBend vorausgesage werden, wie sich Fragestellungen,
Methodik und Gegenstandsbereich zucinander verhalten, Dass sich die Senti-
mentanalyse dazu eigner, Generalisierungen iiber den Handlungsverauf von
literarischen Texten zu erstellen, war nicht abzuschen, noch, dass Wahrschein-
lichkeitsmodelle der Wortverteilung dafiir genutzt werden kénnen, Topics in
der Literatur zu ermitteln. Aufbauend auf neuen Schemata der Annotation
seichnet sich die Rolle des maschinellen Lernens fiir die Literaturwissenschaft
derzeit bestenfalls in Umrissen ab. Korpora sind daher eine Variable im Drei-
eck von Fragestellung, Methodik und Gegenstandsbereich und damit eine
der Méglichkeiten, newe Erkennenisse Giber Literatur zu gewinnen. Unter den
Bedingungen der korpusorientierten Philologic diirfte sich dann auch das
Verhilinis der Ficher Literaturwissenschaft und Linguistik zucinander ver-
indern. Sie kdnnten wieder voneinander lermen. Erkenntnisfortschritt hingt
daher auch in der Literarurwissenschaft daran, ob es gelings, systematischer als
bisher im Fach iiblich Fragestellungen zu verbessern, Methoden zu kalibrieren
und eben reprisentarive Korpora zu erscellen.
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