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Die Schurkerei der Fiktion

Uber kleine Literatur und langsame Literaturwissenschaft oder
Nachdenken tiber Robert Walsers Erzihlung Der Schurke Robert

Das gute Gedichtnis.

Mancher wird deshalb kein Denker

weil sein Gedachtnis zu gut ist, ,
Friedrich Nietzsche

Wairen wir Menschen nur mit Sprache begabte Liigner, die Problemlagen dieser Welt waren
vergleichsweise einfach. Allein dem Menschen wird nachgesagt, er habe uber Sprache und
Luge hinaus auch noch die Fahigkeit, ein fiktionales Weltverhéltnis auszubilden. Er kann mit
Welten Umgang pflegen, die gemeinhin als nicht existent, nur ausgedacht, eingebildet gelten
oder wie sonst die Bewertungen der Ursache fur solches menschliches Verhalten lauten. Wer
mit diesen nur méglichen Welten nicht nur dem Weltbegriff, sondern dem Schulbegriff nach
zu tun hat, darf sich einer gewissen Bewunderung wie dem Verdacht der Weltferne stets
sicher sein. Das gilt schon fiir die brahmanischen Rezitatoren der Veden oder fur die Beamten
der groBen vier Biicher und damit des Kaiserlichen Chinas, fur die Rabbiner der Thorah, die
Priester der Vulgata oder die Imame des Korans, obwohl ihre Texte und Biicher nicht als
unwirklich, sondemn eher als uberwirklich verstanden werden. Ihre Macht wie ithre Ohnmacht
ist unmittelbar an diesen Status der Schrift gebunden.

Ihre modernen Erben der Literaturwissenschaft haben Bewunderung fur die |, Zauberer*' —
so hat sie Roland Barthes einmal genannt — und Weltferne und damit die eigene Marginalitét
geme zu Pathos wie zur Klage verleitet, doch sind Pathos und Klage, zumal wo notorisch,
eher langweilig, aber symptomatisch von dem historischen Moment an, wo die Fiktionalitit
von Texten nur durch selbst wiederum als fiktional klassifizierte Texte abgesichert wird und
keine rituelle oder religise Tradition das Unbehagen in der Fiktionalitit mildert. Das stellt
auch denjenigen verstirkt unter Legitimationsdruck, dessen Gegenstand diese fiktionalen
Texte sind.

Das Unbehagen ist zwar nicht erst vom Entstehen des modernen Systems der Literatur
abhéngig — die mittelalterliche Liebeslyrik etwa zeigt hochartifizielle Formen der Intertex-
tua-liu'if und des Spiels mit Sprecherrollen’ -, aber erst die auf Dauer gestellte und komplexe,
weil mcl'_1t mehr durch begrenzte literarische Interessensbildung strukturierte Autoreferentiali-
tat der Literatur erzeugt Fiktionalitat als Dauerproblem der Literatur. Und weil der Status des
Textf:s fir dgs Sell'.)s.tvgrstﬁndnis der sie erforschenden Wissenschaft konstitutiv ist, steht
damit auch die Legitimit4t dieser Wissenschaft besténdig in Frage. Man mag die Autorefe-
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Etwas grofispurig vereinfachend, konnten wir etwa dic [olgenden zwer Lesarten de, Welt
unterscheiden, die eimer Klemen Literatur” und die einer grolien Wissenschalt von der [ j1e.
ratur, um das wronisch wiederzugeben, was man auch Macht der Wissenschaft und Ohnmgchy,
der Literatur nennen konnte Walsers Erzahlung nun tridgt schon beim ersten Lesen Zlge
emer ohnmachtigen Literatur, deren Eigenarten wir gewohnt sind, als l-'ikljunaIzlé:lmgnalc 7u
lesen. Die Geschichte scheint auf knapp zwer Seiten Linge die Lebensgeschichte des Schur-
ken Robert aus gutem Hause zu erzihlen. Aber schon die tibertreibenden Adjckllvhziul‘ungcn‘
eme eigenwillige Wortwahl wie »Bescheidenheitspflanze* leiten die Erzdahlung gar nich erst
ewn, sondem signalisieren von Anfang an eine ironische Einfarbung jedes neu ansetzender
Erzahlversuchs, Auch neigen Gartenmauern, Konditoreien oder Tiiren dazu, als Handlungg-
trager aufzutreten. Das schnelle Erzéhltempo fugt sich dem Befund cbenso cin wie der aukio-
nale Erzzhlerkommentar. Er kundigt die nun folgende ,,unzarte* Geschichte vom nun nicht
mehr ganz so zarten Knaben Robert an. Das, weswegen wir gewohnt sind, normalerweise
Uberhaupt zu erzihlen, die , unerhorte Begebenheit™ also, kumuliert hier in der Feststellung:
»Es war in der Tat niemand anders als Frau Osbomn.“ Ein referenzloseres Zeichen 14Bt sich
kaum finden, obwohl die Formulierung ,,in der Tat* einen anaphorischen Verweis zu geben
scheint. Die Erzahlung versucht aber auch diese schein-anaphorische Referenz von der
»unerhorten Begebenheit“ des fast intimen Zusammentreffens mit der aufs Anstandigste
gekleideten Frau Osbomn noch einmal zu iiberbieten: »und nun geschah das Furchtbare, er
stieg in die Dusternis des Kornhauskellers hinab und verschlang dort eine Bratwurst, zu der
er nicht ein Glas Bier zu genieflen verschmahte.* In der Tat eine Uberbietung nach unten. Die
folgenden Katachresen und Pleonasmen demontieren dann wiederholt jeden Anspruch auf
gangige Erzahlmuster. Um noch einmal iiberboten zu werden, bleibt nur der Sprung auf die
Ebene der Selbstreflexion der Erzahlmuster. Aber auch hier dominieren Groteske und Para-
doxie die Aneinanderrethung von Redeformen iiber Literatur, wenn von einem ,.Liebesgedicht
ungeheuren Formates“ die Rede ist, das die heitere Stimmung des vorangehenden Satzes
gattungspoetisch einzuordnen vorgibt. Auch das wird gleich dementiert, denn es handle sich
Ja doch um die banale Lebensgeschichte des Helden Robert, zu
einen Roman, und also ist auch wie in einem richtigen Roma
erzdhlen. In wenigen Satzen kommen ebenso rasch wie beildufig die Liebe, der Kampf, das
Endlose und das Nichts und schlieBlich der Tod in die Erzdhlminiatur,

Aber alles konnte zugleich auch anders sein, teilt der Erzihlerkommentar mit. Die Figu-
ren konnten Klara heiflen, aber auch nur einer sein, der sich ins Nichts reltet, oder eben eine
Leiche oder eine Tir sein. Oder das Ganze liee sich als Schauerballade erzihlen, mit einer
Berlinerin, einer abgesetzten Landgrifin, einer starken Anzahl Kinder, Witwen und dahinsin-
kenden Frauen. Auch das braucht nicht viele Sitze, weil keine gewohnte Referenz und kemne
vertraute Textualitdt intendiert ist. Auch tiber Robert 1aBt sich jeder Satz schreiben, solange
nur die Sprache dabei glanzt. Denn die Erzahlung hat gegen Schluf} auch noch das klassische
Erzdhltempus des Prateritums aufgegeben zugunsten des Prasens und damit vom erzéhlenden
zum besprechenden Tempus tbergewechselt ® Nimmt man dazu auch noch den abrigen er-
zihlanalytischen Befund, daf ihr ein Plot fehlt, daB Erzahlzeit und erzahlte Zeit nicht aufein-
ander beziehbar sind oder daf} das Erzahlrelief nur einen Vordergrund zeigt, der so schnell

gleich um nicht weniger als
n gleich das ganze Leben zu

" Den Begniff entlehne ich Gilles Deleuze und Félix Guattari, Kafka, Fiir eine kleine Literatur. Frankfurt
a. M. 1976.

Ich folge hier den Begriffen Harald Weinrichs, Tempus. Besprochene und erzahlie Welt, Stutigart
1957.
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prasentiert wird, dal} selbst dieser verwischt, dann wird deutlich, dafy ich zuviel behaupter

habe, diesen JSchurken Robert” eine Erzihlung genannt zu haben, zumal kein p
solche Lesart abstutzt. Selbst als Nicht-Literatur oder lingierte Mundhichkeit
es doch immerhin am Ende das, was in der Analyse allt

aratext eine

gelesen - giby
agsprachlichen Erzahlens ene
Evaluation/Resolution™ genannt wird und ablicherweise eine mindliche Rede

abschhefit,
und das besprechende Tempus Prisens konnte ebenf

alls in diese Richtung gelesen werden -
10 selbst so gelesen, bleiben die in der Sprechakttheorie unterschiedenen Akte der Lokution,
illokuhon und Perlokution auf den lokutiondren Akt reduziert Auch die Deiktika sind in
einem nur durch den Signifikanten Robert abgegrenzten Zeigefeld organisiert. Dic Bewegung
des Textes ist nicht wie sonst in alltagsprachlichem Erzihlen durch eine Deixis in einem
abgegrenzten Sprechzeitraum definiert, noch nutzt der Text die deiktischen Mittel Im imagi-
naren Vorstellungsraum des Lesers, die ,,Deixis am Phantasma“, wie sie Karl Bihler genannt
hat. Kataphorische Prozeduren wie etwa ,und nun geschah das Furchtbare®, die gerade in
literarischen Texten als typisches Stilmittel eingesetzt werden," verweisen in einen leeren
Sprechzeitraum, genauer gesagt immer wieder nur auf kontingente Signifikanten. Kurz, die
kleine Literatur entzieht sich beharrlich einer analytischen Beschreibung oder 148t bestenfalls
einen Negativbefund zu.

Walter Benjamin 1st 1n seiner Besprechung im Tagebuch von 1929 die »ungewdohnlich,
schwer zu beschreibende Verwahrlosung™ der Prosa Walser aufgefallen, eine ,zumindest
scheinbar, vollig absichtslose und dennoch anziehende und bannende Sprachvezwilderung“.Il
Die Bedeutung des Geschriebenen, auch das hat Benjamin gesehen, tritt hinter das Wie des
Schreibens zuriick. In der Begriffsunterscheidung Roland Barthes’ wire Walser also ein
écrivain, ein Schniftsteller, dem es im Unterschied zum écrivant, dem Schreiber, nur um das
Wie, nicht um das Was des Schreibens geht.'” Hinter den zerfahrenden Sprachgirlanden
macht Benjamin eine ungew&hnliche Zartheit der Geschichten aus, die er mit einer uns heute
befremdlichen witalistischen Metaphorik als ,reine und rege Simmung des genesenden Le-
bens“'* beschreibt. Aber die dngstliche wie marchenhafte Machtigkeit des Textes, die Ben-
jamin hinter der Ohnmacht der Zeichenketten auffindet, bleibt, wie ich meine, auf halbem
Wege stehen.

Die eigentiimliche und so schwer zu beschreibende Logik der Textualitit und Referenz-
bildung in Walsers Miniatur hat, so schlage ich vor, eine vergleichbar eigentimliche wie
erhellende Parallele, die bisher noch nicht gesehen wurde. Ich meine die Geschichte df.':s
Mnemonisten Venjamin Solomonovit Seresevskij, die der Neurologe Aleksandr Ror_'rl*aanovllé
Lurija nach 30 Beobachtungsjahren aufgezeichnet hat. Die Fallgeschichte SCTCEEVSKI_}S’ weist
insofern erstaunliche Parallelen zu Walsers Schreibtechnik auf, als seine Ges"hicmf_’ die Ge-
schichte eines ohnmichtigen Gedichtnisses ist. Die Ohnmacht liegt hier nicht, wie wir es

* Vgl. Dieter Roser, Fingierte Mindlichkeit. Zur Sprachproblematik in Robert Walsers spdten Texten,
A Freiburg 1994 inli Erfah-
Vgl William Labov und Joshua Waletzky, Erzdhlanalyse. Miindliche V ersionerj personhch;: g(; :
rungen, in: Jens lhwe (Hrsg.), Literaturwissenschafi und Linguistik. Band 2, Frankfurt a. M. :
78-126,
- . in: Eberhard
! Vgl Konrad Ehlich, Deiktische und phorische Prozeduren beim literarischen Erzchlen, in: Eberhar

Lammen (Hrsg.), Erzahlforschung. Ein S jon, Stuttgart 1982, 112-129.
D L 2. Lin Symposion, 8 i - ) 4,
" Walter Benjamin, Robert Walser, in: ders., Gesammelte Schriffen. Band 11, 1 (Werkausgabe Band 4)
, 324-328, 325
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gewohnt sind zu erwarten, in einem Mangel an Erinnerungsvermégen, sondern in einer Hy.
pertrophie des Gedichtnisses. Seresevskij vermag sich nicht nur an alles und Jedes auch noch
so kleine Detail seiner Umwelt zu erinnern. Er erinnert sich auch noch an die Erinnerungssi_
tuationen selbst, die in prinzipiell unabschlieBbaren Assoziationsketten durch seinen Kopf
wandemn und die keinerlei Hierarchisierung der Zeichen mehr zulassen. Dadurch entsteht ejpe
Hypersemiose, die immer wieder neue /oci und imagines hervorbringt. ,Ein vorfunktionales
Gedachtnistheater*"” hat Renate Lachmann in ihren bestechenden Arbeiten tiber den Mne-
mopathen Seresevskij diese eigentiimliche Gedéchtnisfdhigkeit genannt, in der sich standig
metonymische Bilder uberlagern, ohne dafl sich Seresevskij gegen diese Bilderiberflutung
wehren kénnte, dhnlich einem an Schizophrenie Erkrankten. Und hier meine ich, liegt eine
bedenkenswerte Parallele zu Walsers Schreibposition. Denn auch Walsers Texte weisen jene
assoziativen Bilderketten auf, die Walser geme selbst ins Bild des Spaziergangs faBt'® ung
die auch Lurija als , geistige Spaziergange“'” bezeichnet. In ihnen sind weniger die Aquiva-
lente der res memorandae, als vielmehr die Erinnerungssituationen selbst gespeichert, Wahr-
nehmen und Erinnern wird simultan vollzogen. Jede auch noch so unerwartete Wendung der
Geschichte ist ganz selbstverstandlich moglich, weil bei Walser wie bei Seresevskij die
Wahmehmungs-, Transpositions- und Reproduktions-Kontexte der Zeichen interferieren und
sich zu synisthetischen Mikroerzahlungen kurzzeitig verdichten, um sich sofort wieder neu
umzugruppieren. Die Erinnerung iiberrennt die Lebenspraxis um so mehr, als auch res und
voce auseinandertreten. Auch in Walsers Schurken-Erzahlung zeigt ja etwa der Einsatz gat-
tungspoetischer Zuweisungsverfahren das an, was Renate Lachmann, ,den Abbau der Moti-
viertheitsrelation (Entéhnlichung)* genannt hat, _eine Tendenz zur Kurzelbildung und Topi-
sierung“."® Der Verselbstandigung der Bilder entspricht umgekehrt eine Entdifferenzierung
der Zeichenqualititen. Die zerfahrene Bilderflut iberwuchert die Unterscheidung der Zeichen,
damit ihre Bedeutsamkeit. Das Gedenken l6scht das Denken; die Ordnung der Dinge verliert
sich an eine Privatsprache. Das bedeutsamkeiterheischende Zeichensetzen wird unmoglich.
Das Bratwurst essen kann ebenso das Furchtbare sein wie Frau Osborn sich aber die Frage
genieren kann, ob sie denn Tuchhindlerin sei. Selbst Eigennamen sind blinde Signifikanten
ohne kommunikative Funktion. Es kommt nicht zufallig in Walsers Text zu einer wachsenden
synésthetischen Bildiiberbesetzung, einer privatsprachlichen ars combinatoria, die gleichzei-
tig naiv wie hochartifiziell ist. Das Oxymoron ist darum eine der von Walser so gern ge-
brauchten Redefiguren. Diese naive memoria artificialis drangt den Ikonodulen Seresevskij
genauso wie seinen Zwillingsbruder Walser zum Ikonoklasmus. Die Technik des Bilder-
sturms besteht in der imaginativen Abdeckung der Bilder, bei Walser genauer in einer
apotropdischen Schreibpraxis, die stindig durchstreicht, was sie zuvor geschrieben hat. Das
ist freilich ein Spiel, das nur zu verlieren ist und von Walser auch in dem Moment verloren
war, als auch noch die immer kleiner werdende Schrift in der Herisauer Heil- und Pflegean-
stalt verlischt. Die wilden Sprachgirlanden der Mikroerzahlungen werden zu kaum mehr

'* Renate Lachmann, Die Unloschbarkeit der Zeichen: Das semiotische Unglick des Mnemonisten, in:
Anselm Haverkamp und Renate Lachmann (Hrsg.), Geddichmiskunsi. Raum - Bild - Schrifi. Studien
zur Mnemotechnik, Frankfurta. M. 1991, 111-141, 119,

' vgl. Georg Kurscheidt, ‘Stillstehendes Galoppieren' - der Spaziergang bei Robert Walser. Zur
Paradoxie einer Bewegung und zum Motiv des 'stehenden Sturmlaufs' bei Franz Kafka, in: Eupho-
rion 81 (1987), 131-155.

7 Alexander R, Lurija, Der Mann, dessen Welt in Scherben ging. Zwei neurologische Geschichten [russ.
1968/1971], Reinbek 1991, 168.

'* Renate Lachmann, Die Unléschbarkeit der Zeichen, 121.
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entzifferbaren Mikrogrammen, die schlielllich im Schweigen des Anstaltspatienten ver-
schwinden. _

Die Lesart der Welt, die Walsers Der Schurke Robert aufruft und von der Lurija in seiner
Fallgeschichte berichtet, ist eine vorkategoriale Welt ohne Homonyme und Synonyme, ohne
Eigennamen oder Metaphern. Sie kennt keine generalisierenden Begriffe, sondemn zitiert sie
nur an wie etwa ,Liebesgedicht®,  Roman* oder ,,Schauerballade®, ohne dabei deren klassi-
fizierende oder paradigmatische Leistungen zu nutzen. Man kann Walsers Erzihlkunst, wenn
man Paul Zumthors Unterscheidung von Text, Werk und Stimme heranzieht, derzufolge der
Text erst durch die Performance der Stimme zum Werk wird,” als eine Stimme ohne Text
bezeichnen. Die Stimme scheint den Text selbst auflésen zu wollen. Die Welt der Mnemoni-
sten ist nicht nur vor-literarisch und vor-schriftlich, sie ist genau besehen vor-weltlich, wenn
unter Welt mehr gemeint ist als ithr naturhaftes Vorhandensein. Denn Walser fithrt vor, was
Seredevskij erleidet, die Kunst des Vergessens, die ars oblivionalis, die es eigentlich nicht
geben kann. Sie wirde voraussetzen, daf} Operationalisierungsregeln angegeben werden
konnten, die die Grundfunktion der Semiotik, Abwesendes anwesend zu machen, verkehrten,
so da3 Anwesendes abwesend gemacht wiirde. Und das, so hat Umberto Eco argumentiert,m
komme nur als naturhafter ProzeB vor, nicht als kulturelle Technik. Es sei denn, wie Yosef
Hayim Yerushalmi in seinem Essay Uber das Vergessen® schreibt, Gewalt wiirde als kultu-
relle Technik des Vergessens aufgefafit werden.

Bei Walser aber nicht anders als bei SereSevskij besteht das Verfahren darin, durch un-
endliche Uberlagerungen der Zeichen eine unbegrenzte Gegenwart herzustellen, vergleichbar
etwa mit Enic Saties 840mal zu spielendem Klavierstick Vexations. An die Stelle der
(spatromantischen) Apotheose tritt die Wiederholung. ,Da capo con malinconia* hat Nietz-
sche an das Ende seines kurzen Klavierstiicks Das Fragment an sich von 1871 geschrieben.
Auch die damals zeitgenossischen Filmtheorien feiern das neue Medium nicht zufallig als die
Uberwindung der Buchkultur und ihres chronologisch eingeengten Zeitmodells, heben die
unmittelbare Gegenwartigkeit des Visuellen und des Korpers als Vorzug einer neuen Sprache
jenseits der Worte hervor.”* Ohne Vergangenheit und Zukunft héren diese Texte, Bilder und
Musikstiicke auf, noch als Gegenwart firmieren zu kénnen. Hérbar ist nur eine Stimme der
Bilder, die die Sprache als Relation von Bedeutung in eine permanente Latenz verschiebt und
damit theoretische Zugnffe motiviert, die die Zeichenketten nur als sekundire lesen, die ande-
re, inakzeptable primare Zeichen verbergen sollen.

Jean-Frangois Lyotard” etwa hat das Verdrangungskonzept Freuds dahingehend modifi-
ziert, daf3 das primare Zeichen, etwa eine Schizophrenie-Erkrankung Walsers, als letztlich
uneinholbar verstanden werden muf, weil es nicht wieder in die Logik der Darstellbarkeit
gehoben werden kann, ohne seine spezifisch andere Qualitat zu verlieren, letztlich seine Er-
habenheit. Was Lyotard als Figur der Erhabenheit liest, ware fiir Julia Kristeva die Revolte
des Semiotischen gegen das Symbolische.”® Thnen beiden geht es darum, das sekundtre Zei-
chen nicht als schlechtes Derivat eines priméren zu lesen, nicht als Abbild eines Urbildes,

19

% Paul Zumthor, Die Stimme und die Poesie in der mitrelalterlichen Gesellschaft, Manchen 1994,

o Umberto Eco, An Ars Oblivionalis? Forget it!, in: PMLA 103 (1988), 254-261. |
Yosef Hayim Yerushalmi, Uber das Vergessen, in: ders., Ein Feld in Anatol. Versuche iiber jitdische
Geschichte, Berlin 1993, 11-20, |
ZB. Bela Balazs, Schrifien zum Film. 2 Bénde, hrsg. von Helmut H. Diederichs u.a., Band 1, Berlin

» 1982, 52 und sfters,

a j:‘l’if:ira_ngms Lyotard, 1 e’ffegger und die Juden', Wien 1988, "

nisteva, Die Revolution der poetischen Sprache [franz. 1974), Frankfurt a. M. 1978.
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sondem als Bild, uber das weder die Attribute "Urbild” noch *Abbild" ausgesagt werdep,
Konnen. Ahnlich auch argumentiert Michel Foucault. In seiner Lesart mufite eine Archéologje
des Wissens den Text Walsers nicht als ,,Dokument”, das einen anderen Diskurs quasi alle.
gonsch vertreten witrde, sondern als ,, Monument™ nach seinen thm inhédrenten Diskursregeln
gelesen werden.” Die Schreibtechnik Walsers wiirde so thren beunruhigenden Gestus behal-
ten, wie Foucault mit Blick auf seine Lektiire von Jorge Luis Borges Essay Die analviische
Sprache John Wilkins' im Vorwort zu seinem Buch Die Ordnung der Dinge notiert, Die
Schreibtechnik wire so verstanden eine ,Heterotopie®, die deshalb beunruhigt, weil sie Dis-
kursmoglichkeiten aufzeigen, die sich radikal von den uns vertrauen l6sen:

Die Heterotypien beunruhigen, wahrscheinlich weil sie heimlich die Sprache unterminieren, weil sje
verhindern, daf} dies und das benannt wird, weil sie die gemeinsamen Namen zerbrechen oder sie verzah-
nen, weil sie im voraus die ‘Syntax’ zerstoren, und nicht nur die, die die Satze konstruiert, sondern die
weniger manifeste, die Wérter und Sachen (die einen vor und neben den anderen) “zusammenhalten’

lapt.*

Gilles Deleuze hat in seinem Buch Logik des Sinns*’ zwei Lesarten unterschieden. Die
eine Lesart geht von einer prastabilisierten Ahnlichkeit der Dinge aus. Nur was sich selbst
gleicht, kann sich unterscheiden. Dieser platonischen Welt der Reprasentation oder Kopien
stellt er eine von Nietzsche her inspirierte Welt des Phantasmas gegeniiber, in der nur die
Unterschiede einander gleichen. Ahnlichkeit entsteht als Produkt einer tundamentalen Dispa-
ratheit. Wiederholungen erzeugen erst die Welt und bringen gerade nicht immer die identi-
sche Ikone des Urbildes hervor. Der Binarismus dieser Unterscheidung l4Bt sich, so will ich
fur heuristische Zwecke vorschlagen, auf die Literatur und die Literaturwissenschaft ganz gut
idealtypisch verteilen. Denn Walser Text gehort mit seinen eigenwilligen F iktionalisierungs-
strategien jener Welt des Phantasmas an, der die immer neuen Wiederholungen und Umspie-
lungen dazu einsetzt, dafl die Dinge ,sich selbst undurchschaubar dhnlich™® werden, wie
Benjamin iber einen anderen Zwillingsbruder Walsers bemerkt hat, den Mnemonisten Mar-
cel Proust.” Literaturwissenschafl dagegen ist schon ihrer historischen Genese nach dazu
pradestiniert, Ahnlichkeiten zu Kklassifizieren, Identititen von Werken oder Autoren zu
prasupponieren und gegeneinander abzugrenzen. lhre Miachtigkeit wiirde so verstanden gegen
die Ohnmachtigkeit des Textes stehen und damit das wberspielen, was Literatur als Versto-
rendes enthalt. Deleuze und Félix Guattari haben darum schon in ihrem Buch iiber Kafka
diese Literatur als eine /itterature mineure bezeichnet. Die Texte dieser kleinen Literatur sind
von einer Art Flucht gekennzeichnet. Sie entziehen sich jeder Bedeutungszuweisung, indem
sie immer wieder neue, niemals hierarchisierbare oder abschlieBbare Zeichenketten produzie-
ren, deren alleiniges Ziel es ist, ,das Eindringen des Feindes, des Signifikanten“* zu verhin-
dern. :
Bieten nicht die meist als poststrukturalistisch klassifizierten Lektiren, deren heuristi-
sches Potential fur Walsers Text ich anzudeuten versucht habe, einen Bruch mit eben dieser
platonischen Lesart der Literatur? Sind sie nicht so etwas wie eine ,kleine® Literaturwissen-

» Michel Foucault, Archéologie des Wissens |franz. 1969), Frankfurt a. M. 1981, 198.

% Michel Foucault, Die Ordnung der Dinge. Eine Archdologie der Humanwissenschafien |franz. 1966),
Frankfurt a. M. 1974, 20.

7 Gilles Deleuze, Logik des Sinns [franz.1969], Frankfurt a. M. 1993,

% Walter Benjamin, Zum Bilde Prousts (1929), in: ders, Gesammelte Schrifien. Band 11, 1
(Werkausgabe Band 4), Frankfurt a. M. 1980, 310-324, 314.

# Vgl. auch J. Hillis Miller, Fiktion and Repetion. Seven English Novels, Cambridge/Mass. 1982.

* Gilles Deleuze, Félix Guattari, Kafka. Fiir eine kleine Literatur, Frankfurt a. M. 1976, 7.
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schafl, deren Lektiretechniken gerade das Unbehagen der Fiktion nicht tiberspielen? st also
die 1dealtypische Entgegensetzung von Literatur und Literaturwissenschaft nicht der Normal-
fall und sind die hier andiskutieren Perspektivierungsmoglichkeiten die Ausnahmen? Ich
meine, daB ungeachtet des enormen heunistischen Potentials, das solche Zuginge ersfinen,
sich die Literaturwissenschaft iberschitzen wirde, wenn sie fur sich in Anspruch nimmt, so
etwas wie eine , kleine Literaturwissenschaft sein zu wollen, in der die Differenz zwischen
Wissenschaft und Literatur aufgegeben und Textstrategien mit Lektiirentechniken zur Dek-
kung gebracht wiirden. Und zwar aus drei Grinden. Erstens ist die Verteilung von Macht und
Ohnmacht, wie ich sie hier suggeriert habe, ein hermeneutischer Effekt des aus der Theorie
eingefithrten Binarismus, der unzweifelhaft wertend in klein und grofi, Phantasma und Kopie,
Macht und Ohnmacht, Dokument und Monument, primére und sekundére Zeichenordnung,
das ldentische und das Erhabene unterscheidet. Zweitens folgt daraus, dal} jeder theoretische
oder methodische Zugnff besimmte Begriffe oder Metaphern arreticrt, den Sinn ctwa, aber
auch den Diskurs, die Macht, die Medien, das System, die Kommunikation, das Andere, die
Differenz oder wie sonst noch die weit ausgreifenden Kennvokabeln lauten mogen, die selbst
als unhinterfragbare Theoreme fungieren. Gegen die Arretierung besuimmter Kennvokabeln
und der damit eng verbundenen wissenssoziologischen Folgen ist daran zu erinnem, dal eine
wissenschafistheoretische und wissenschafisgeschichtlich reflektierte ,,Literaturwissenschaft
von der Wissenschaftsliteratur® immer noch ein Desiderat im Selbstverstindigungsprozef}
unseres Umgangs mit Texten ist, die solche Arretierungen wieder in Frage stellen konnte.
Denn keine Theorie noch Methode kann das Streitgesprach ersetzen. Und die Neigung, die
Literatur als Teil einer asthetischen Religion fur die Zeit ‘nach der Religion’ zu begreifen,
liegt nur allzu nahe, wenn literaturwissenschaftliche Lektiren als Andhnlichung an die Litera-
tur verstanden werden.

SchlieBlich wire ein radikalisierter Historismus, der distinkte Begrifflichkeiten ablehnt,
um die Reinheit des Textes zu wahren und sich damit in einen eigenen Sonderstatus erheben
wiirde, nur die schlechte Radikalisierung jenes Historismus, dem alle Zeichen unterschiedslos
erinnerungswiirdig sind und der sich dann in argumentativ nicht mehr einholbare Sinnpro-
duktions- und Sinndispersionsstrategien retten muB. Nietzsche ist auch fir diese Diathetik
des Sinns im zweiten Stiick Vom Nutzen und Nachtheil der Historie fiir das Leben seiner
Unzeitgem dssen Betrachtungen der Vordenker,

dalb man eben so gut zur rechten Zeit zu vergessen weiss, als man sich zur rechten Zeit erinnert, davon,
dall man mit kraftigem Instincte herausfithlt, wann es nothig ist, historisch, wann unhistorisch zu empfin-
den. Dies gerade ist der Satz, zu dessen Betrachtung der Leser eingeladen ist: Das Unhistorische und das
Historische ist gleichermalen fiir die Gesundheit eines Einzelnen, eines Volkes und einer Cultur nothig.”

Um der Hypertrophie der historistischen Erinnerung in den Literaturwissenschaflen zu
entgehen, ist die Nachahmung des fiktionalen Spiels von Erinnerung und Vergessen nicht
zu.letz[ deshalb unangemessen, weil sic — und damit drittens — uberspiclt, daf der Umgang
mit Texten immer noch etwas mit Gerechtigkeit zu tun haben kann, jedenfalls wenn man dies
als moralischen Anspruch unabhzngig von jeder Form von Literaturwissenschafl emst nimmt

3l
s Weinrich, Kleine Besteigung des Informationsberges (1976), in: ders., Wege der Sprachkultur,
Stuttgart 1988, 33-41, 35, vgl. dazu auch die differenzierte Weiterfihrung bei Lutz Danneberg, Dar-
stellungsformen in Geistes- und Naturwissenschafien, in: Peter ). Brenner (Hrsg.), Geist. Geld und
. Wllsser_f.s-chaﬂ, Frankfurt a. M. 1993, 99-137,
Fr‘l cdnf;h Nictzsche, Unzeitgemiisse Betrachtungen. Zweites Stiick: Vom Nuizen und Nac.'hlhleﬁ der
'::"-:;loneﬁ.j,. das Leben, in: ders., Samtliche Werke. Kritische Studienausgabe. Hrsg. von Giorgio Colli
nd Mazzino Montinari, Band 1, Manchen 1980, 243-334, 252.
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und sich eben nicht mit der Auskunfl der Gesundheit des Einzelnen, des Volkes oder dey
Kultur abfinden will. Gerade Aleksandr R. Lurija erzahlt seine wheurologische Geschiches
micht als Geschichte einer hoheren Gesundheit der Sinnvergessenheit. SUTC?‘:CVSkij bleibt b
aller Faszination seiner Gedachtnisleistungen immer auch ein Patient, dem Lurija helfen wil]
sein nicht zuletzt biographisches Gedichtnis wiederzuerlangen, wie so vielen anderen, seine;-
Patienten, die der Krieg als Kopfverletzte in die Lazarette gezwungen hat, Der wissenschaftl;.
che Blick des Neurologen Lurija ist immer ein auch am Leid entzindeter Blick ® qe; den
Nominalismus wissenschaftlicher Erkenntnis nicht in der Sehnsucht nach dem Realismyg
aufgehen laBt. Daher ist es auch nicht verwunderlich, wenn etwa Deleuze/Guattaris Theorie
von der Abwehr des Signifikanten als Kennzeichen der kleinen Literatur auf seiner Spitze
umkippt und unvermutet auf den Signifikanten der Revolution vereindeutigt, wenn nicht
verkirzt wird.* Die Askese der Bedeutungsabwehr schlagt um in die uniiberbietbare Bedeyt.
samkeit revolutionérer Veranderung,

Gegen Nietzsche und den latenten Terror einer Didthetik des Sinns ist an den franzosi-
schen Historiker und Widerstandskémpfer Marc Bloch zu erinnern. Er hat im Untergrund der
Jahre 1941/42 in seiner Apologie der Geschichte® die Tradition aufgeschrieben, in der er
seine Arbeit selbst verstand. Wie eine Art Lesung in einem Memorbuch nennt Bloch dep
Begrunder der kritischen Methode Richard Simon, der nicht nur bewunderungswiirdige Vor-
lesungen uber Exegese halten konnte, sondern seine philologischen Differenzierungen zwi-
schen Fiktion und Wirklichkeit 1670 zur Verteidigung des zu Unrecht des Ritualmordes
angeklagten Raphael Levi aus Metz eingesetzt hat. Er nennt Gabriel Monod, der 1899 im
Revisionsverfahren des Dreyfus-Prozesses in Rennes die historisch geschulte Kritik und ihre
renommierten Vertreter der Literaturwissenschaft und Historie zur Verteidigung des un-
schuldig angeklagten Hauptmann Alfred Dreyfus mobilisieren konnte. Bloch selbst hat mit
seinen Arbeiten zur Zeugenpsychologie, die Geschichte und Fiktion der Gedéichtnisorte tren-
nen, sich also auf die Bilder und ihre systematische und historische Logik einlassen ohne
selbst nur wieder Bilder dariber zu schreiben, Eingang gefunden in die junstischen und kri-
minalistischen Handbiicher zur Wahrheitsfindung. Er hat dort die forensischen Bestimmun-
gen der Zeugenschaft und Zeugnisprifung erweitert und modernisiert,* gerade weil er Litera-
tur und Literaturwissenschaft entidentifiziert hat. Damit wire dann freilich bestritten, daf}
etwa eine Ausstellung der Diagnose ,Schizophrenie* fur Robert Walser den auratischen
Status erhabener Rede fir seine Texte reklamieren konnte, wie es die Theorien Deleu-
ze/Guattaris oder Lyotards suggerieren. Denn anstatt etwa die zeitverwandten medizinischen
Konzepte, wie etwa Eugen Bleulers Begriff , Schizophrenie* von 1911 oder die von Freud und
Breuer beschriebene ,Makropsie®,” also die hochgradige Gesichtsfeldeinengung und die
damit verbundene unheimliche Nihe der Dinge, metaphernrealistisch umzudeuten und als
gesteigerte Wirklichkeitsaussage zu lesen, miifiten erst die verschiedenen Fiktionalisierungs-

® ygl. die ,wissenschaftliche Autobiographie" von Alexander R. Lurija, Romantische Wissenschafl.
Forschungen im Grenzbezirk von Seele und Gehirn [russ. 1977], Reinbek 1993,

* Gilles Deleuze, Félix Guattari, Kafka, 14ff. ordnen sehr schnell die kleine Literatur der kollektiven
Vorbereitung der , Revolutionsmaschine** unter.

* Marc Bloch, Apologie der Geschichte oder Der Beruf des Historikers [franz. 1949), Stuttgart 1974,
145.

% Vgl. Ulrich Raulff, Der Zeuge der Schlacht. Marc Bloch, in: Hartmut Eggert, Ulrich Profitlich und
Klaus R. Scherpe (Hrsg.), Geschichte als Literatur. Formen und Grenzen der Reprdsentation von
Vergangenheit, Stuttgart 1990, 196-206.

*7 Sigmund Freud , Josef Breuer, Studien tiber Hysterie [1895], Frankfurt a. M. 1987, 24fY.
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(cgien medizinischer und literarischer Texte in ihren Jeweiligen historischen Besonderhe-
strﬂh Equsgcafbc“ewl werden, — und die Walser-Forschung hat dies erst in Ansétzen getan
el ;c‘dic Nihe von Schizophrenie und ekstatischem Zeiterleben, die verbliffenden Konver-
G;:en regressiven Zeiterlebens' und' magisch-mystisphcr Z,c?itmodelle und die fur Walser
ejgenlﬂm“"he Verfugung dcsl l:lerar_lschen Ged:jchtnls-Spazwrglangs mil der Figur Jesu®
sollten nicht fiir die Unterschiede l_)lmd machcn, solndcm ﬁ'.l.r Dllf'fcrgnzwrungcn die Augen
sffnen.” Es ist alles andere {ais gleichgiltig, ob Schllzophreme mit Literatur verrechnet wer-
den kann und lediglich als eine Erﬁndgng der Ps.ychlalrie firmiert, oder eine Form der Psy-
chose ist, fur die der Psychiatrie mehr emge_fallen ist als den Theoretikern der Literatur, nam-
lich Formen der Rede und des Umgang§ mit Kranken, so daf} diese Erkrankung weder Stig-
ma noch Erwahlung, sondern 1n den meisten Féllen inzwischen heilbar 1st.

Um dieser Zeugenschaft willen schlage ich vor, statt einer kleinen Literatur eine , kleine“
Literaturwissenschaft nachzubilden, eine langsame Literaturwissenschaft zu betreiben, die auf
einer systematischen Ebene mit der Untersuchung der langage steht und von der die langue
und entsprechend die einzelsprachliche Literatur zu unterscheiden ist und von dieser noch
einmal auf der Ebene der kurzen Dauer die Ebene der parole und des Einzeltextes. Diese
Gliederung liefle sich noch einmal mit den verschiedenen Speicherdauern unseres Gedécht-
nisses koppeln. Ich meine, daf3 unser Hauptaugenmerk auf die Literatur der langen Dauer, der
longue durée, starker als es bisher der Fall war, gerichtet werden miifite, also mit einer mog-
licherweise sogar biologisch verankerten Verhaltensform des Menschen, Poesie hervorzu-
bn'ngen.ﬂ Die auf den ersten Blick verwandten Formen der Fiktion, des Traums, der Luge
oder etwa der Utopie wiren davon auf der Ebene der langsamen Literaturwissénschaft zu
unterscheiden® und auf der Ebene einer mittleren Literaturwissenschafi historisch zu diffe-
renzieren.* Eine solche Aufmerksamkeit fiir die langen Dauern im Sinne einer historischen
Anthropologie, die sich als Literaturwissenschaft mit der eigentimlichen F ahigkeit des Men-
schen beschéftigt, ein fiktionales Weltverhaltnis ausbilden zu konnen, scheint mir eine Ge-
dichtnistechnik zu sein, die weder die Hypertrophie fiktionaler Ordnungen verdoppelt und
einem eigentlichen, besseren Leben der Texte nachhéngt, noch in der Hypertrophie des histo-
nschen Gedachtnisses erstickt. Literatur kénnte, so verstanden, mehr mit Gerechtigkeit als
mit Macht zu tun haben, gerade weil die Geschichten, die sie aufzeichnen, soviel mit der

Schurkere: der Fiktion zu tun haben.

» Vgl. etwa Jochen Greven, Raum ohne Zeit. Robert Walser und das ‘Schizophrene', in: Jochen Greven,
Figur am Rande, in wechselndem Licht, Frankfurt a. M. 1992, 85-105.

i Vgl. Dieter Borchmeyer, Dienst und Herrschaft. Ein Versuch iiber Robert Walser, Tiibingen 1980.

! Vgl. Hans Heimann, Zeitstrukturen in der Psychopathologie, in: Heinz Gumin, Heinrich Meier

" (Hrsg.), Die Zeit. Dauer und Augenblick, Miinchen, Zirich 1983, 59-78.

lange Dauer -~ langage - Literatur
mittlere Dauer - langue - einzelsprachliche Literatur
kurze Dauer - parole - Einzeltext

* Dazy grundlegend Karl Eibl, Strukturierte Nichtwelten. Zur Biologie der Poesie, in: IASL 18, 1
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chen 1964, 927



